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Kopie an:
Dr. Jan Techert, Bundesministerium der Justiz

Nationaler Normenkontrollrat: nkr@bmj.bund.de

Betreff: Zweiter Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Mindeststeuerge-
setzes und zur Umsetzung weiterer MaflRnahmen (Mindeststeueranpassungsgesetz —
MinStAnpG)

Sehr geehrter Herr Dr. Weith,

zu dem oben genannten Diskussionsentwurf (im Folgenden ,DiskE*) m&chten wir wie folgt Stellung
nehmen.

Die Einflhrung der Pillar-Two-Regelungen durch das MinStG stellt die betroffenen Unternehmen
vor enorme administrative und systemische Herausforderungen. Daher begrif3en wir das Bestre-
ben des Bundesfinanzministeriums, mit dem DiskE Erleichterungen fur Unternehmen bei bestimm-
ten Regelungsinhalten des MinStG zur Diskussion zu stellen sowie Klarstellungen bzw. Korrektu-
ren bei missverstandlichen Vorgaben des Gesetzes herbeizufuhren.

So begrifRen wir es ausdricklich, dass die auf Basis des geltenden MinStG bestehende Unsicher-
heit, ob ein nicht bilanzierter Aktiviberhang latenter Steuern nach § 274 HGB im Rahmen des
MinStG fiktiv als angesetzt behandelt werden darf, durch die im Zuge des MinStAnpG vorgesehene
Erganzung in 8 50 Abs. 1 Nr. 3 MinStG beseitigt werden soll.

Zudem begrifRRen wir die Anpassungen des § 87 MinStG, da sie den Zweck des ChCR-Safe-Har-
bours begiinstigt, eine erleichternde Ubergangsregelung fur multinationalen Konzerne zu schaffen,
die auf leicht verfligbaren und leicht Uberprifbaren Daten basieren soll.

Ferner mochten wir positiv hervorheben, dass die geanderten bzw. neu eingefiihrten 88 50 Abs. 5,
6 und 50a MinStG hohere Aggregationsebenen von passiven latenten Steuern fur die Nachver-
steuerung ermdglichen und dass punktuell Vereinfachungen gefunden wurden. Jedoch stellen wir
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bedauerlicherweise insgesamt fest, dass die Vorschlage im DiskE zu keiner wesentlichen Verein-
fachung bei den Nachversteuerungsregelungen fuhren.

Im Anhang weisen wir auf einige Aspekte des DiskE hin, die aus unserer Sicht im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren einer Anderung bzw. Klarung bediirfen. Da das Steuerrecht nicht zum Auf-
gabenbereich des DRSC gehort, konzentrieren sich unsere Kommentare auf rechnungslegungs-
relevante Fragestellungen sowie Querschnittsthemen zwischen der Rechnungslegung und dem
Steuerrecht. Aus diesem Grund beschrénken wir unsere Anmerkungen im Anhang auf die folgen-
den Themenbl&cke:

1. Art. 1 Nr. 6 und Nr. 17 MinStAnpG-DiskE (Anderung der 88 50 Abs. 1 Nr. 3 und 82 Abs. 1
Satz 6): Aktivierungswahlrechte;

2. Art. 1 Nr. 20 MinStAnpG-DiskE (Anderung des § 87 MinStG): Datengrundlage fiir die Ermittiung
des im CbCR-Safe-Harbour zu verwendenden Gewinns oder Verlusts vor Steuern;

3. Art. 1 Nr. 7 MinStAnpG-DiskE (Einfiigung des 8§ 50a MinStG): Nachversteuerung latenter Steu-
erschulden.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Anmerkungen zum ersten Themenblock — zu Art. 1 Nr. 6 und
Nr. 17 MinStAnpG-DiskE — wortgleich zu denen aus unserer Stellungnahme zum ersten Diskussi-
onsentwurf vom 14. Oktober 2024 sind und vollstdndigkeitshalber in diese Stellungnahme Uber-
nommen wurden.

Fur Ruckfragen oder ein Gesprach stehen Ihnen Olga Bultmann (bultmann@drsc.de) oder wir
gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Georg Lanfermann Prof. Dr. Sven Morich
Prasident Vizeprasident


https://www.drsc.de/app/uploads/2024/10/MinStGAnpG-DiskE_SN_DRSC.pdf
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Anhang — Anmerkungen zum DiskE im Detail

Zu Art. 1 Nr. 6 und Nr. 17 MinStAnpG-DiskE (Anderung der §8 50 Abs. 1 Nr. 3
und 82 Abs. 1 Satz 6): Aktivierungswahlrechte

Anmerkungen zum vorgeschlagenen Wortlaut der Anderungen des § 50 Abs. 1 Nr. 3 MinStG

Anzumerken ist zundchst, dass nach der Konzeption des § 274 Abs. 1 S. 2 HGB der Ansatz eines
Aktiviberhangs nur erfolgt, wenn das Aktivierungswahlrecht aktiv in Anspruch genommen wird.
Der Wortlaut der in 8 50 Abs. 1 Nr. 3 MinStG vorgesehenen Erganzung ,,...ein Wahlrecht zum
Ausweis eines sich nach Verrechnung mit latenten Steuerschulden insgesamt ergebenden Steu-
eranspruchs ...“ deutet dagegen eher auf das Ausweiswahlrecht nach § 274 Abs. 1 S. 3 HGB
(danach durfen latente Steuern saldiert oder unsaldiert in der Bilanz ausgewiesen werden), als auf
ein (nicht ausgeuibtes) Ansatzwahlrecht hin, obwohl die Anderung gerade auf das letztgenannte
abzielt. Zwar kann der Begrindung entnommen werden, dass das hier in Rede stehende Ansatz-
wahlrecht gemeint ist, allerdings ist auch die Begriindung insofern unklar, als sie davon ausgeht,
dass ein Ansatz bei einer Inanspruchnahme des Ansatzwahlrechts unterbleibt. Tatséchlich verhalt
es sich gerade umgekehrt; es handelt sich um ein Wahlrecht zur Aktivierung, nicht zur Nicht-Akti-
vierung.

Petitum:

Die Erganzung in 8 50 Abs. 1 Nr. 3 MinStG i.d.F. MinStAnpG sollte, entsprechend der Kon-
zeption in 8 274 Abs. 1 S. 2 HGB, dahingehend angepasst werden, dass entsprechendes
auch gilt, wenn von einem Ansatzwahlrecht flr einen Aktiviiberhang latenter Steuern kein
Gebrauch gemacht wurde.

Unklar ist in diesem Zusammenhang ferner, weshalb in der vorgeschlagenen Ergénzung des § 50
Abs. 1 Nr. 3 MinStG zunéchst von der Verrechnung latenter Steueranspriiche mit latenten Steuer-
schulden die Rede ist. Hierbei handelt es sich, wie oben bereits angemerkt, um ein Ausweiswahl-
recht, das aber keinen Einfluss auf die Hohe der insgesamt bilanzierten latenten Steuern sowie
den ausgewiesenen latenten Steueraufwand bzw. Steuerertrag hat.

Ausweislich der Begriindung zu § 50 Abs. 1 Nr. 3 MinStG soll die Entwicklung der in dem netto
ausgewiesenen Aktiviilberhang enthaltenen Positionen anhand geeigneter Daten nachvollziehbar
sein.

Hilfreich ware, wenn konkretisiert wirde, welche Anforderungen die Bilanzierenden treffen,
die vom Ansatzwahlrecht zur Aktivierung eines Aktiviiberhangs keinen Gebrauch machen.
Bereits im Kontext der Jahresabschliisse zum 31. Dezember 2023 durften nach unserer Beobach-
tung zahlreiche Bilanzierende, wenn sie vom Ansatzwahlrecht keinen Gebrauch machen, auf frei-
williger Grundlage der Regelung in IAS 12.81e vergleichbare Angaben in den Anhang aufgenom-
men haben. Danach ist der Betrag der abzugsfahigen temporaren Differenzen, der noch nicht ge-
nutzten steuerlichen Verluste (unabhangig von der zeitlichen Begrenzung nach § 274 Abs. 1 Satz 4
HGB) und der noch nicht genutzten Steuergutschriften, fiir welche in der Bilanz kein latenter Steu-
eranspruch angesetzt wurde, anzugeben. Eine solche Anhangangabe, die zudem auch vom Ab-
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schlussprifer geprift werden kann, erfiillt nach unserem Verstandnis die Anforderung an eine ge-
eignete Dokumentation im Sinne der Gesetzesbegriindung und kénnte daher exemplarisch dort
genannt werden.

Demgegentber bezieht sich die Begrindung ,... netto ausgewiesenen Aktiviiberhang ...“ wiede-
rum auf das in 8 274 Abs. 1 S. 3 HGB ertffnete Ausweiswahlrecht. Wieso aber gerade in dem Fall,
dass ein Aktiviiberhang (netto) ausgewiesen = angesetzt wird und der bilanzierte Aktiviiberhang
als integraler Bestandteil des Jahresabschlusses auch zu prifen ist, auf die besondere Dokumen-
tationspflicht hingewiesen wird, ist nicht nachvollziehbar.

Anmerkungen zur Platzierung der Regelung zum Aktivierungswahlrecht innerhalb des 8§ 50
MinStG

Aus unserer Sicht ist die vorgeschlagene Regelung im § 50 Abs. 1 Nr. 3 MinStG deplatziert. Abs. 1
geht in seiner Systematik grundsatzlich von den angefallenen (=gebuchten) latenten Steuern aus
und nimmt in den verschiedenen Nummern des Satzes 2 verschiedene Tatbestdnde von der Be-
rechnung aus. Ein ,Ausschlielen” setzt nach unserem Begriffsverstandnis voraus, dass die betref-
fenden Positionen in der AusgangsgrofRe (gebuchter latenten Steueraufwand bzw. Steuerertrag)
zunéachst enthalten sind. Davon kann nach unserer Auffassung bereits fir den aktuellen Rege-
lungsinhalt von § 50 Abs. 1 Satz 3 MinStG (keine vollstandige Werthaltigkeit eines latenten Steu-
eranspruchs) nicht in allen Fallen ausgegangen werden. Im Fall der Nichtausiibung des Ansatz-
wahlrechts nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB sind regelmaRig keine latenten Steuern verbucht, die
.<angefallenen latenten Steuern® betragen insoweit null.

Petitum:

Aus den o.g. Grinden regen wir an, den zukinftigen Regelungsinhalt bzgl. der Nichtaus-
Ubung des Ansatzwahlrechts als eine gesonderte Vorschrift innerhalb des § 50 MinStG auf-
zunehmen und hier mit eindeutigen Formulierungen zu arbeiten. Diese gesonderte Vor-
schrift kdnnte auch den bisherigen Inhalt von § 50 Abs. 1 Nr. 3 MinStG (fehlende Werthal-
tigkeit) umfassen. Systematisch gehdrt der Regelungsinhalt aus unserer Sichtin § 50 Abs. 2
MinStG und kdnnte dort in einer separaten Nr. 4 platziert werden. Alternativ kdnnte die Re-
gelung in einem neuen Absatz 2a erfolgen.

Zu Art. 1 Nr. 20 MinStAnpG-DiskE (Anderung des § 87 MinStG): Datengrund-
lage fur die Ermittlung des im CbCR-Safe-Harbour zu verwendenden Gewinns
oder Verlusts vor Steuern

Wir begrifRen die neue Fassung des § 87 Abs. 2 Nr. 1 MinStG, der qualifizierte Rechnungsle-
gungsinformationen als Berichtspakete definiert. Berichtspakete sind die fiir Konsolidierungszwe-
cke an konzerneinheitliche Ansatz- und Bewertungsregeln angeglichenen Rechnungslegungsda-
ten der Geschaftseinheiten, wenn sie den in § 138a AO enthaltenen Anforderungen fiir die lander-
bezogene Berichterstattung entsprechen. In der Konzernpraxis werden die Berichtspakete (sog.
Reporting Packages) regelmafig als Datenquelle fiir die landerbezogene Berichterstattung ver-
wendet. Entsprechend der Anforderung der OECD-Verrechnungspreisrichtlinie 2022 werden die
landerbezogenen Berichte mittels Aggregation der in den Berichtspakten enthaltenen Daten und
-4 -
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Informationen fir die jeweiligen Steuerhoheitsgebiete, in denen der multinationale Konzern tétig
ist, erstellt. Insofern erfullen die Daten aus existierenden landerbezogenen Berichten grundsatzlich
die Vorgaben fiir die Erstellung eines landerbezogenen Berichts und entsprechen somit den Vor-
gaben und dem Zweck des CbCR-Safe-Harbours.

Die Begriindung zu 8 87 Abs. 2 Nr. 1 MinStG fiihrt weitergehend folgendermal3en aus:

“

.Nach der Nummer 1 sind vom Begriff ,qualifizierte Rechnungslegungsinformationen
die fur Zwecke der Konzernrechnungslegung verwandten Berichtspakete (zur Zulassig-
keit der Verwendung von Berichtspaketen siehe Punkt 1.3 der vom Inclusive Framework
on BEPS am 15. Dezember 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien zur Administra-
tion der GloBE-Mustervorschriften) erfasst. Diese Berichtspakete missen die Vorgaben
fur die Erstellung eines landerbezogenen Berichts erflllen. Danach dirfen — vorbehalt-
lich des 8§ 87a — grundsatzlich nur aggregierte und keine konsolidierten Rechnungsle-
gungsdaten dem landerbezogenen Bericht zugrunde gelegt werden (vgl. Punkt 2.3 der
Leitlinien zur Umsetzung der landerbezogenen Berichterstattung: BEPS-Aktionspunkt
13). Dementsprechend missen die Daten grundséatzlich ungeachtet davon berichtet wer-
den, ob die Geschaftsbeziehungen grenziberschreitend oder national, oder zwischen
verbundenen Unternehmen oder unverbundenen Unternehmen erfolgen. Bezogen auf
die Daten, die aus einzelnen Rechnungslegungswerken in die Berichtspakete einzube-
Ziehen sind, ist demzufolge die Eliminierung von konzerninternen Beziehungen (Konso-
lidierung) unzulassig. Wenn mit Blick auf nachfolgenden Konsolidierungsmal3hahmen
fur konzerninterne Geschaftsvorfalle KompensationsmalRnahmen unterbleiben, ist dies
fur Zwecke des § 87 nicht zu beanstanden, sofern die zugrundeliegenden Geschéftsvor-
falle in dem Berichtspaket (wenn auch nach dem fir den Einzelabschluss maRgebenden
Rechnungslegungsstandard) enthalten sind.”

Die ausfuhrliche und klarstellende Begriindung begriRen wir grundsatzlich. Indes beurteilen wir
die Verwendung einzelner Begrifflichkeiten als nicht gelaufig in der Unternehmens- und Rech-
nungslegungspraxis und gegebenenfalls sogar als missverstandlich. Kompensationsmafl3nahmen
lassen sich als MaRRnahmen verstehen, die das Ziel haben, ,bei der Zusammenfassung der Einzel-
abschlisse zum Konzernabschluss Sachverhalte aus Konzernsicht (neu) zu beurteilen.“* Durch
diese MaRnhahmen ,sollen konzerninterne Geschéfte und deren Auswirkungen aus dem Konzern-
abschluss eliminiert werden.“ Unser Verstandnis der Regelungsabsicht ist hingegen, dass die Vor-
weghahme bestimmter AnpassungsmafRnahmen (d.h. in der Konzernpraxis tbliche Vereinfachun-
gen im Hinblick auf die nachfolgende Konsolidierung) in den zu verwendenden Berichtspaketen flr
Zwecke des 8 87 MinStG nicht zu beanstanden sind. Unseres Erachtens sollte dies durch eine
sprachliche Anpassung des letzten Satzes der Gesetzesbegriindung und einer ergéanzenden, nicht
abschliel3enden Listung moglicher darunter zu subsumierender Geschaftsvorfalle in der Konzern-
praxis klargestellt werden, um Missverstandnisse zu vermeiden.

Unseres Erachtens sind unter anderem vorweggenommene Anpassungsmaflnahmen (Vereinfa-
chungen) in den zugrundeliegenden Berichtspaketen als zulassig zu erachten, die zeitliche Abwei-
chungen (temporare Differenzen) verkdrpern und den Ansatz einer latenten Steuerposition in Be-
zug auf Konsolidierungsanpassungen und Zwischenergebniseliminierungen zur Folge hatten. Eine

1 vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Konzernbilanzen, 2015, S. 11.
-5-
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solche Anforderung steht in Einklang mit den konzeptionellen Grundlagen des MinStG, wonach ein
korrekter effektiver Steuersatz (8§ 53 Abs. 1 MinStG) zu ermitteln ist. Ein solches Kriterium findet
sich zudem in § 87a Abs. 2 MinStG (neu), wie es im Diskussionsentwurf des MinStAnpG enthalten
ist und im weiteren Gesetzgebungsverfahren eingeftihrt werden soll.

In der Konzernpraxis werden konzerninterne Geschaftsvorfélle Ublicherweise in den Berichtspake-
ten erfasst, allerdings kann der Zeitpunkt der erfassten Geschaftsvorfélle — da die Berichtspakete
zu Konsolidierungszwecken erstellt werden — von der Abbildung in einem fiktiven Einzelabschluss
abweichen. Exemplarisch lassen sich folgende Beispiele anfiihren:

e Bei konzerninternen Leasingverhaltnissen wird in den Berichtspaketen in vielen Fallen der Lea-
singgegenstand weiterhin beim Leasinggeber unter dem aus Konzernsicht korrekten Bilanz-
posten wie z.B. Anlagevermoégen erfasst. Eine Erfassung des Aktivwertes beim Leasingnehmer
gem. IFRS 16 erfolgt i.d.R. nicht. Jedoch erfasst der Leasingnehmer einen Leasingaufwand,
wenn die Zahlung geleistet bzw. zum Abschlussstichtag eine Zahlungsverpflichtung aufwands-
wirksam erfasst wird. Spiegelbildlich erfasst der Leasinggeber den korrespondierenden Lea-
singertrag. Uber die gesamte Leasingperiode ergeben sich grundsatzlich keine Abweichung
bei den erfassten Aufwendungen und Ertragen.

e Ebenso werden (zinslose) konzerninterne Forderungen und Verbindlichkeiten grundsatzlich er-
fasst, so dass die Geschaftsvorféalle demnach in den Berichtspaketen abgebildet sind. Eine
Abzinsung dieser Forderungen und Verbindlichkeiten erfolgt allerdings — da diese im Rahmen
der Konsolidierung wieder zu eliminieren sind — hingegen nicht. Auch die Vornahme von pau-
schalen Wertberichtigungen auf konzerninternen Forderungen, kann in den Berichtspaketen
ausbleiben.

Da die beschriebenen Beispiele temporére Differenzen im Sinne von IAS 12 / § 274 HGB begrin-
den und latente Steuern zu bilden waren, wiirden die dargestellten exemplarischen Abweichungen
in Einklang mit der klarstellenden Gesetzesbegrindung stehen und gegeniber einem fiktiven Ein-
zelabschluss zu akzeptieren sein.

Darlber hinaus erachten wir aber auch den Verzicht auf die Vornahme von Wertberichtigungen
(“Teilwertabschreibungen”) auf Beteiligungen an konsolidierten verbundenen Geschéftseinheiten
als sachgerecht. In Reporting Packages, die fir Zwecke der Erstellung eines Konzernabschlusses
aufgestellt werden und die auf nachfolgende KonsolidierungsmalZnahmen ausgerichtet sind, ist ein
solcher Verzicht in aller Regel notwendig, um die erforderlichen Schritte der Kapitalkonsolidierung
durchfihren zu kénnen. Im Gegensatz zu den oben skizzierten Beispielen wirde die Vornahme
einer Wertberichtigung (“Teilwertabschreibung”) indes zu keiner temporaren Differenz und Erfas-
sung einer latenten Steuer fuhren. Indes ist der Verzicht auf die Vornahme der Wertberichtigung
dennoch zweckadaquat und aus zwei Griinden unschadlich. Zum einen reflektiert eine Wertberich-
tigung lediglich einen (Buch-)Verlust, der spatestens im Zeitpunkt des Abgangs der Beteiligung
tatsachlich im handelsrechtlichen Ergebnis zu erfassen wére und durch die Vornahme der Wert-
berichtigung diesen lediglich zeitlich vorverlagert. Zum zweiten stellen sich Unternehmen durch die
Anwendung der Vereinfachung im Hinblick auf die Anwendung der Safe-Harbour-Kriterien nicht
besser, sondern schlechter. Aufgrund des zu hohen Gewinns im Nenner der Steuersatzberech-
nung hat diese Vereinfachung einen reduzierenden Effekt auf den vereinfacht berechneten effek-
tiven Steuersatz des 8 84 Abs. 2 MinStG. Dies gilt gleichermal3en fiir den CbCR-De-Minimis Test
sowie den Routine-Profits-Test.

-6 -
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Zu guter Letzt spricht fur diese Vereinfachung auch, dass bei Uberschreiten der Grenze von
50 Mio. EUR ein solcher nicht realisierter Nettoverlust nach 8 87 Nr. 4 und 5 MinStG sowieso wie-
der korrigiert (d.h. riickgéngig) gemacht werden muss. a

Petitum:

Wir pladieren fir eine klarstellende Modifikation der Gesetzesbegriindung. Konkret schla-
gen wir folgende Anderung des letzten Satzes der Gesetzesbegrindung zu Nr. 20 (§ 87
Abs. 2 Satz 2 MinStG-E) sowie die Einfilgung eines anschlielenden neuen Satzes vor:
»Wenn mit Blick auf nachfolgende KonsolidierungsmalRnahmen fir konzerninterne Ge-
schéaftsvorfalle Anpassungsmaflnahmen in den Berichtspaketen vorweggenommen werden
KompensationsmalRrahmen-unterbleiben, ist dies fir Zwecke des § 87 nicht zu beanstan-
den, sofern die zugrundeliegenden Geschéaftsvorfalle einheitlich in den korrespondierenden
dem-Berichtspaketen {wenn-adch-nach-dem den-Einzelabsehluss-maRgebendenRech

nungslegungsstandard) enthalten sind. Dies gilt insbesondere fiur folgende konzerninterne
Geschaftsvorfalle in der Konzernpraxis: konzerninterne Leasingverhaltnisse (z.B. Ausweis
von Leasingaufwand/-ertrag anstelle der Anwendung von IFRS 16), konzerninterne Riick-
stellungen (z.B. kein Ausweis, aber Aufwand bei Eintritt des riickstellungsauslésenden Er-
eignisses), zinslose konzerninterne Forderungen und Verbindlichkeiten (keine Abzinsung,
sondern Ansatz der Forderung und Verbindlichkeit mit dem Nennwert), konzerninterne lang-
fristige Auftragsfertigung (kein Erfolgsausweis nach percentage of completion-Methode,
sondern nach completed contract-Methode), unterlassene Wertberichtigungen von Beteili-
gungen an Konzerngesellschaften.“

Wir pladieren zudem fir eine Evaluation, inwieweit die in 8§ 87 Abs. 2 Nr. 1 MinStG zugelas-
sene Berechnungsgrundlage, d.h. die flir Konsolidierungszwecke an konzerneinheitliche
Ansatz- und Bewertungsregeln angeglichenen Rechnungslegungsdaten der Geschéaftsein-
heiten (Berichtspakete), unter Berlcksichtigung der oben ausgefuhrten Klarstellungen,
ebenfalls als Grundlage der Mindeststeuergewinnermittlung in 8 15 Abs. 1 MinStG zugelas-
sen werden kann.

Zu Art. 1 Nr. 7 MinStAnpG-DiskE (Einfugung des 8 50a MinStG): Nachversteu-
erung latenter Steuerschulden

Einleitend mdéchten wir positiv hervorheben, dass die geédnderten bzw. neu eingefihrten 88 50
Abs. 5, 6 und 50a MinStG hohere Aggregationsebenen von passiven latenten Steuern fur die
Nachversteuerung erméglichen und dass punktuell, wie durch den Ausschluss von kurzfristigen
passiven latenten Steuern, Vereinfachungen gefunden wurden. Jedoch ist insgesamt festzustellen,
dass die neuen Regelungen zu keiner wesentlichen Vereinfachung fuhren. Dies ergibt sich aus
den folgenden Griinden:

1. Nachversteuerungsgruppe I: Fur die Ermittlung von latenten Steuern in einem handels-
rechtlichen Abschluss (IFRS, HGB) wird die Nachversteuerungsgruppe | nur in wenigen
Ausnahmefallen verwendet. Soll (oder ist) sie fiir Zwecke des MinStG anzuwenden, sind
umfassende systemseitige Anpassungen erforderlich.

-7-
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2. Nachversteuerungsgruppe II: In diesem Rahmen wurden neue Voraussetzungen und
Nachweispflichten geschaffen, die zu zusatzlichem Erstellungs- und Dokumentationsauf-
wand fiihren.

3. Komplexitat: Die Leitlinien haben zusatzliche Komplexitéat geschaffen, die zu neuen Rechts-
unsicherheiten fihren. Gleichfalls ergibt sich hierdurch an weiteren Stellen das Erfordernis
fur z.T. umfangreiche Schattenrechnungen im Bereich der latenten Steuern.

Daher mochten wir zu Beginn unserer Stellungnahme folgendes Petitum in Bezug auf den in Ab-
satz 90.2 der OECD-Leitlinien aus Juni 2024 genannten Review des Inclusive Framework im Jahr
2028 abgeben.

Petitum:

Wir schlagen vor, die Nachversteuerung vollstandig zu streichen. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass konzerninterne oder externe Geschéftsvorfalle sowie die daraus resultieren-
den latenten Steuern missbrauchlich verwendet werden, um Steuererhéhungen zu vermei-
den. Sollte der Inclusive Framework nicht in Ganze von der Nachversteuerung absehen,
schlagen wir vor, die Nachversteuerung auf immaterielle Vermoégensgegenstande zu be-
schranken. In diesem Bereich ergeben sich in der Unternehmenspraxis relevante, langfris-
tige passive latente Steuern.

Zudem ware es —vereinfachend und mangels wesentlicher Auswirkungen auf die Ermittlung
der angepassten latenten Steuern — winschenswert, die in der individuellen Unternehmen-
spraxis angewendeten Aggregationsebenen zur Ermittlung latenter Steuern anzuerkennen.

Zur Reduzierung der in den OECD-Model Rules sowie dem MinStG angelegten Komplexitat
sollte zudem der Grundsatz der Wesentlichkeit fir bestimmte Sachverhaltskonstellationen
anwendbar sein. Das Wesentlichkeitskonzept ist in den OECD-Model Rules (MR) angelegt
und wird im Commentary zu den MR explizit aufgegriffen (vgl. OECD Commentary to the
GloBE MR (Stand April 2024). Zudem ist es konzeptioneller Bestandteil der Rechnungsle-
gung nach IFRS und HGB und daher auch gelbte Praxis der Rechtsanwender.

Im komplexen Umfeld der Nachversteuerungsregelungen des MinStG schlagen wir daher
die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes zwecks Vereinfachung vor, damit die ext-
rem aufwandigen Ermittlungen der Nachversteuerungsbetrage nicht durchzuftuhren sind,
obwohl abzusehen ist, dass sich hieraus keine Mindestbesteuerung ergeben kann. Wir
schlagen vor, die Wesentlichkeit anhand eines alternativen effektiven Mindeststeuersatzes
basierend auf den Berechnungsregeln fir die globale Mindeststeuer zu definieren.

Dieser alternative effektive Mindeststeuersatz ist entsprechend der Regelungen des
MinStG, aber ohne Anwendung der Nachversteuerungsregelungen fir eine Jurisdiktion zu
ermitteln. Lediglich wenn der so ermittelte alternative effektive Mindeststeuersatz einen
festgelegten Prozentsatz unterschreitet, missen die Nachversteuerungsregelungen be-
ricksichtigt werden und auf dieser Basis der effektive Steuersatz ermittelt werden.

Ein solcher alternative effektive Mindeststeuersatz ware auf hoheitlichem Wege typisiert
festzulegen. Wir schlagen beispielsweise einen Wert von 20 % vor, der sich aus dem Min-
deststeuersatz (8 54 Abs. 1 MinStG) sowie einem Sicherheitszuschlag von 5 % ergibt. Sollte
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der alternative effektive Mindeststeuersatz in einer Jurisdiktion 20 % nicht unterschreiten,
mussten die Nachversteuerungsregelungen fir diese Jurisdiktion nicht angewendet wer-
den. Eine solche Vorgehensweise ware Ausdruck und Ausformung des Wesentlichkeits-
grundsatzes, als jene Jurisdiktionen von der Anwendung der Nachversteuerungsregelun-
gen ausgenommen wirden, die den alternativen effektiven Mindeststeuersatz von 20 %
nicht unterschreiten. Es ist davon auszugehen, dass fir diese Jurisdiktionen - bei Anwen-
dung der Nachversteuerungsregelungen des § 50a MinStG — gleichermalRen keine oder nur
in sehr seltenen Féllen eine unwesentliche Erganzungssteuer entstiinde. Sollte im Zeitab-
lauf der alternative effektive Mindeststeuersatz zunachst tberschritten, zu einem nachfol-
genden Zeitpunkt unterschritten werden, ware ab diesem Zeitpunkt der Ubergang auf die
Anwendung der Nachversteuerungsregelungen geboten. Indes pladieren wir dafiir, einen
solchen Ubergang nicht aufgrund einer einmaligen Unterschreitung des alternativen effek-
tiven Mindeststeuersatzes (z. B. infolge eines diskretionaren Ereignisses) zu erzwingen,
sondern den Ubergang erst bei sich abzeichnender dauerhafter Unterschreitung zu fordern.
Dies erfordert die Ermittlung eines Durchschnittwertes, beispielsweise unter Ruckgriff auf
die Werte des laufenden sowie der zwei vorangegangenen Geschéftsjahre.

Da eine solche Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes auf die Nachversteuerungsre-
gelungen global einheitlich zu erfolgen hat, muss eine wie oben dargestellte Wesentlichkeit
fur die Anwendung der Nachversteuerungsregelungen im Rahmen der Berechnung der glo-
balen Mindeststeuer vor einer Umsetzung im deutschen Mindeststeuergesetz mit der OECD
abgestimmt werden. Dies ist auch notwendig, um den Status der deutschen Mindeststeuer
als anerkannte nationale Erganzungssteuer nicht zu gefahrden.

Unsere nachfolgenden Anmerkungen gliedern wir anhand der in der Unternehmenspraxis typi-
scherweise angewendeten Methodik zur Ermittlung der im Rahmen der 88 50 Abs. 5, 6 und 50a
MinStG relevanten passiven latenten Steuern (Ermittlungsmethodik), die aus den Regelungen ab-
leitbar ist.

Ermittlungsmethodik

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beleuchten — angelehnt an der in Praxi angewandten Vorge-
hensweise — die aus unserer Sicht bedeutsamsten Aspekte zur Ermittlung von passiven latenten
Steuern, die den Nachversteuerungsregelungen der 88 50 Abs. 5, 6 und 50a MinStG unterliegen.

Ausgangspunkt bildet zunachst die im Abschluss (IFRS, HGB) erfassten latenten Steueraufwen-
dungen/-ertrage (8 50 Abs. 1 Satz 1 MinStG). Diese Ausgangsgrof3e ist vorrangig, um folgende
Sachverhalte zu korrigieren:

¢ Eliminierung von latenten Steueraufwendungen/-ertrage, die sich in Folge der Anwendung
der Erwerbsmethode ergeben (8 15 Abs. 1 Satz 2 MinStG).

e Erhdhung um latente Steueraufwendungen/-ertrage, die nicht originar im Reporting Pack-
age einer Geschéftseinheit erfasst sind und Sachverhalte betreffen, die im Abschlusserstel-
lungsprozess auf Konsolidierungsebene erfasst werden, jedoch von einer bestimmten Ge-
schéftseinheit verursacht werden und dieser zuzuordnen sind (z. B. auf Konzernebene er-
fasste late adjustments).
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Anpassung um neu berechnete latente Steuern, sofern es zu einer Abweichung zwischen
dem Mindeststeuer-Buchwert eines Vermdgenswertes oder einer Schuld von dem der Er-
mittlung des Mindeststeuer-Jahresiiberschusses oder Mindeststeuer-Jahresfehlbetrags zu-
grundeliegenden Buchwerts kommt (8§ 50 Abs. 1a MinStG-E).

Ebenen der Identifikation von passiven latenten Steuern (8 50a Abs. 2 MinStG,
Abs. 90 OECD-Leitlinien [Juni 2024])

Im Rahmen von § 50a Abs. 2 MinStG werden abweichend von der in § 50a Abs. 1 MinStG
geforderten Einzelsachverhaltsebene zwei weitere Ebenen der Nachverfolgung von laten-
ten Steuern er¢ffnet. Dies ist zum einen die Ebene der Sachkonten (Nachversteuerungs-
gruppe 1), die ohne die Erfillung von spezifischen Voraussetzungen angewendet werden
kann. Zum anderen wird die Ebene der Bilanzposten (Nachversteuerungsgruppe II) eroff-
net, deren Anwendung allerdings an die Erfullung von Voraussetzungen geknipft ist.

Die hierzu eingefuhrten Begrifflichkeiten Sachkonto und Bilanzposten werden dabei nicht
definiert. In 8 50a Abs. 2 Nr. 1 MinStG wird Bezug auf den fur die Zwecke von § 15 MinStG
verwendeten Kontenplan genommen. In Ermangelung von Definitionen kann dies nur als
Akzeptanz der unternehmensindividuellen Praxis gesehen werden. Dies entspricht auch
der Auffassung der OECD, die anerkennt, dass: ,Business tailor the chart of accounts and
GL accounts based on a combination of factors, such as industry-specific standards or reg-
ulations, reporting requirements, organizational structure, their size and complexity and tax
compliance® (Art. 1.2. Tz. 11 OECD-Leitlinien [Juni 2024]). Zur Vermeidung weiterer Kom-
plexitdt bedarf es aus unserer Sicht auch keiner steuerlichen Definition der eingefiihrten
Begrifflichkeiten, um auch der in der Praxis bisweilen bestehenden Notwendigkeit abwei-
chender Ermittlungsebenen Rechnung zu tragen. Als Beispiel sei die Folgebewertung von
abnutzbaren Vermogenswerten des Anlagevermdégens angefihrt. Bei diesen Vermdgens-
werten ist es gangige Praxis, dass Unternehmensgruppen ihren Kontenplan so strukturie-
ren, dass die Anschaffungs-/Herstellungskosten einerseits und dessen Abschreibung an-
dererseits auf gesonderten Sachkonten erfasst werden. Nur die gemeinsame Betrachtung
der Sachkonten, die die historischen Anschaffungs-/Herstellungskosten sowie die kumu-
lierten Abschreibungen enthalten, bildet den Wertverlauf von Vermégenswerten korrekt ab.
Insofern kommt als Ermittlungsebene temporarer Differenzen bzw. latenter Steuern nur der
Nettobuchwert in Betracht. Die Betrachtung des einzelnen Sachkontos wirde in solchen
Fallen zu unsystematischen Ergebnissen bei der ldentifizierung von passiven latenten
Steuern fuhren.

Als weiteres Beispiel sei die Ermittlung temporarer Differenzen bzw. latenter Steuern auf
durch Plan- bzw. Deckungsvermogen gedeckte Pensionsverpflichtungen genannt: Hierbei
ist es Ublich, die Ermittlung zunéchst getrennt fiir die Vermdgensseite einerseits und die
Verpflichtungsseite andererseits vorzunehmen und die daraus interimsweise resultieren-
den aktiven und passiven latenten Steuern anschlieBend - korrespondierend mit der bilan-
ziellen Verrechnung des Plan- bzw. Deckungsvermégens mit der Pensionsverpflichtung -
auf eine NettogroRe zu verdichten. Gleichermal3en kénnen sich bei Anwendung der Teil-
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gewinnrealisierung nach IFRS und completed-contract-Methode nach Steuerrecht Zuord-
nungsfragen bzw. -nuancen der dabei jeweils einschlagigen Posten (Vertragsvermogens-
wert vs. Vorratsvermogen) ergeben; Gleiches gilt hinsichtlich ggf. abweichender Bilanzaus-
weise von erhaltenen Anzahlungen auf Bestellungen/Vorrate nach IFRS vs. Steuer-
recht/HGB.

Die Gefahr rein willkurlich gewahlter Ermittlungs- bzw. Aggregationsebenen durfte im Ubri-
gen bereits dadurch gebannt sein, dass die unternehmensindividuellen Ermittlungs- bzw.
Aggregationsebenen regelmaRig mit den jeweiligen Abschlusspriifern abgestimmt sind.

Petitum:

Abweichungen von den in der individuellen Unternehmenspraxis angewendeten Ag-
gregationsebenen bedingen weitreichende systemseitige Anpassungen, die mit er-
heblichem Aufwand und Kosten verbunden sind. Die Anerkennung der unterneh-
mensindividuellen Aggregationsebenen [welche fir die Ermittlung der latenten Steu-
ern auf Unternehmensebene verwendet werden] ohne restriktive Anforderungen
wirde zu erheblichen Erleichterungen und einer weniger kostenintensiven Imple-
mentierung fuhren. Wir verweisen insofern auf unser Anfangspetitum.

Ausschluss von Sachverhalten, die latente Steuern begriinden

Schritt: Identifikation von kurzfristigen passiven latenten Steuern, die vom Anwen-
dungsbereich der Nachversteuerungsregelung auszunehmen sind (8 50a Abs. 4
i.V.m. Abs. 6 MinStG, Abséatze 90.25 — 90.29 OECD-Leitlinien [Juni 2024])

Vermogenswerte und Schulden sind von der Verpflichtung zur Nachverfolgung von passi-
ven latenten Steuern auszunehmen, wenn der zugrundeliegende Sachverhalt bis zum Ende
des funften folgenden Geschaftsjahres zahlungswirksam geworden ist oder aus einem an-
deren Grund nicht mehr zu erfassen ist (z. B. Auflésung einer gebildeten Verbindlichkeits-
rickstellung) und sich die passive latente Steuer in diesem Zeitraum auflost.

Anstelle der Verfolgung der Bewegungen von Sachverhalten eines Sachkontos oder eines
Bilanzpostens (ex post) sollen auf der Basis von objektiven Umstanden (ex ante) tiberzeu-
gende Nachweise Uiber den Zeitpunkt der Realisierung der zugrundeliegenden Vermdgens-
werte und der Erflillung von Schulden erbracht werden kénnen. Art, Umfang und Qualitat
der zu erbringende Nachweise hangen von den zugrundeliegenden Sachverhalten ab. Ist
der Zeitpunkt der Umkehrung unter Berlicksichtigung des jeweiligen Geschaftsmodells der
Geschiftseinheit fir bestimmte Sachverhalte offensichtlich (wie z. B. der Realisierungszeit-
punkt von Vorréten oder der Zeitpunkt des Zahlungseingangs von Forderungen aus dem
Lieferung- und Leistungsgeschift), sind unseres Erachtens geringe Anforderungen an zu
erbringende Nachweise zu stellen.

Einen Uberzeugenden Anhaltspunkt liefert der Ausweis von Vermdgenswerten und Schul-
den in der Konzernbilanz, wenn diese nach der Fristigkeit von Sachverhalten gegliedert ist.
Bei einer Gliederung nach der Fristigkeit sind kurz- und langfristige Vermdgenswerte sowie
kurz- und langfristige Schulden gesondert in der Bilanz darzustellen (IFRS 18.96, IAS 1.60).
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Ein Ausweis von kurzfristigen Vermogenswerten ist nur zulassig, wenn deren Realisierung
innerhalb des normalen Geschéaftszyklus (IFRS 18.99 (a), IAS 1.66 (a)) oder innerhalb von
zwolf Monaten nach dem Abschlussstichtag (IFRS 18.99 (c), IAS 1.66 (c)) erwartet wird.
Far kurzfristige Schulden gilt dies gleichermal3en. Als typische Beispiele fur kurzfristige Ver-
maogenswerte sind Vorrate und Forderungen aus Lieferungen und Leistungen anzusehen
(IFRS 18.B95). Fazit: Bei einer Bilanzgliederung nach der Fristigkeit kann bei kurzfristigen
Vermogenswerten oder kurzfristige Schulden von einer Realisierung des Vermdgenswertes
bzw. einer Erflllung der Schuld innerhalb von zwdlf Monaten ausgegangen werden. Ist auf-
grund der Art der Geschéaftstatigkeit ein langfristiger Geschéaftszyklus gegeben, ist diese
Annahme kritisch zu Uberprifen. In einer Vielzahl der Félle ist indes davon auszugehen,
dass es sich trotz langfristigem Geschaftszyklus um kurzfristige passive latente Steuern im
Sinne von § 50a Abs. 4 i.V.m. Abs. 6 MinStG, Absatze 90.25 - 90.29 OECD-Leitlinien han-
delt, weil zwischen den handelsrechtlichen Anforderungen zum Ausweis als kurzfristige
Vermogenswerte resp. Schulden und den Anforderungen des 8 50a MinStG (60-Monats-
Frist) ein erheblicher Spielraum liegt, so dass das 5-Jahres-Kriterium des MinStG auch in
diesen Fallen als erfillt angesehen werden kann. Gesonderte Untersuchungen sind nur
vorzunehmen, wenn Anhaltspunkte vorliegen oder Tatsachen bekannt werden, die die Er-
fullung der gesetzlichen Voraussetzungen (Zahlungswirksamkeit vor Ablauf von 60 Mona-
ten) als zweifelhaft erscheinen lassen.

Werden aufgrund der angewandten Ermittlungsmethode kurzfristige passive latente Steu-
ern durch gegenlaufige kurzfristige aktive latente Steuern gekdrzt, ist dies unschadlich
(8 50a Abs. 4 Satz 2 MinStG, Absatze 90.28). Die Vereinfachung impliziert, dass sédmtliche
Sachverhalte kurzfristiger Natur (unabhangig von der Begriindung von passiven oder akti-
ven latenten Steuern) auszunehmen sind. Damit sind auch “Swinging Accounts” von der
Notwendigkeit der Nachverfolgung auszunehmen, wenn sie ausschlie3lich kurzfristige
Sachverhalte enthalten.

Der Anwendungsbereich der Regelung 8§ 50a Abs. 4 MinStG, Absatze 90.25 — 90.29
OECD-Leitlinien umfasst auch Forderungen und Verbindlichkeiten gegen verbundene Un-
ternehmen, soweit diese eine kurzfristige Natur haben und damit kurzfristige passive (und
aktive latente Steuern) begrinden. Die Erleichterungsregelungen gelten damit vorranging
vor der Verpflichtung, latente Steuern fur diese Posten zwingend auf Ebene der Sachkonten
oder der einzelnen Sachverhalte ermitteln und nachverfolgen zu muissen, § 50a Abs. 2
Satz 2 Nr. 3, Absatze 90.9 OECD-Leitlinien.

Petitum:

Wir begriiBRen den Verweis in der Gesetzesbegrindung auf Absatz 90.27 des Kom-
mentars zu Artikel 4.4.4 der GloBE-Mustervorschriften. Durch diesen Verweis wird
klargestellt, dass die Beispiele auch fir den deutschen Rechtsraum gelten sollen.
Winschenswert wéare zudem die Aufnahme des Beispiels nach Fristigkeiten struktu-
rierter Kontenplane. Inshesondere das Beispiel der nach Fristigkeiten strukturierten
Kontenplane wiirde zu erheblichen praktischen Vereinfachungen bei der ldentifizie-
rung von kurzfristigen passiven latenten Steuern fihren. Darliber hinaus ware eine
guantitative Wesentlichkeit winschenswert, sodass bei Unterschreiten dieser keine
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Anforderungen an die Nachweiserbringung gestellt werden. Zudem wirde der Auf-
wand zur Nachweiserbringung erheblich reduziert, wenn eine vollumfangliche Nach-
weiserbringung der Kurzfristigkeit unter der Voraussetzung eines laufenden Monito-
rings von Anderungen nur in einem bestimmten Rhythmus (zum Beispiel alle funf
Jahre) erbracht werden muss.

Schritt: Identifikation von Sachverhalten (Bilanzposten), die von der Ausnahmerege-
lung des 8§ 50a Abs. 7 MinStG erfasst sind und daher auszunehmen sind (Abs. 90.5
OECD-Leitlinien)

a) Materielle Vermbgenswerte:

Sachanlagen stellen materielle Guter dar und sind folglich gem. § 50a Abs. 7 Nr. 1
MinStG vollstandig auszunehmen. Die Anwendung gilt ausweislich der Regierungsbe-
grindung nicht nur fir passive latente Steuern, die sich aus unterschiedlichen Abschrei-
bungsmodalitaten ergeben; der Grund flr das Entstehen der passiven latenten Steuern
ist insofern ohne Bedeutung. Etwaige um Stilllegung- bzw. Rickbauverpflichtungen er-
hohte Buchwerte von Sachanlagen werden zudem tber § 50a Abs. 7 Nr. 4 ausgenom-
men.

Es besteht Unsicherheit hinsichtlich des Anwendungsbereichs von § 50a Abs. 4 und
Abs. 7 Nr. 1 MinStG auf materielle Vermégenswerte des Vorratsvermdgens. Nach un-
serer Auffassung findet § 50a Abs. 4 MinStG auch Anwendung auf kurzfristig gehaltene
materielle Vermdgenswerte des Vorratsvermogens. Typisches Merkmal ist deren Ver-
wertung innerhalb von zwolf Monaten und damit eine Nutzung kirzer als eine Berichts-
periode. Ist die Konzernbilanz nach der Fristigkeit gegliedert, erfiillt dieser Tatbestand
die Voraussetzungen des § 50a Abs. 4 MinStG (siehe auch Ausfihrungen in Punkt 11.1).
Sofern es sich indessen um langfristig gehaltene materielle Vermdgenswerte des Vor-
ratsvermogens handelt (z. B. Ersatzteile, Whiskeylagerung), werden diese — bezogen
auf den Abschlussstichtag — erst nach Ablauf von zw6lf Monaten verwertet, so dass sie
fur die jeweilige Geschéftseinheit lAnger als die Berichtsperiode nutzbar sind. Diese
Vermogenswerte werden somit vom Anwendungsbereich des § 50a Abs. 7 Nr. 1
MinStG erfasst. Eine solche Auffassung steht auch im Einklang mit der Zielsetzung der
Regelung des § 50a Abs. 7 Nr. 1 MinStG, wonach samtliche Vermégenswerte mit ma-
terieller Substanz vom Anwendungsbereich erfasst werden sollen. Der Gesetzeswort-
laut stellt folgerichtig auf “materielle Vermogenswerte” ab und schrankt diese damit nicht
auf “materielle Vermogenswerte des Sachanlagevermogens” ein. Darliber hinaus wird
diese Auffassung von der OECD gestlitzt, wonach neben Sachanlagen (Property, Plant
und Equipment) auch Vorrate (Stockpiles) vom Anwendungsbereich erfasst werden
(Art. 4.4.5 Par. (a) OECD GloBE Commentary).

In Bezug auf Leasingsachverhalte wurde in 8 50a Abs. 7 Nr. 1 MinStG eine Ergénzung
zur Umsetzung des Absatzes 95.1 der OECD-Leitlinien eingeftigt. Diese stellt insofern
klar, dass von dem Anwendungsbereich der Norm auch Abschreibungen auf Forderun-
gen des Leasinggebers fir Uberlassene materielle Vermdgenswerte erfasst sind. Wei-
terhin sind — sowohl nhach Auffassung der OECD als auch der nationalen Gesetzesbe-
grindung — sdmtliche (passive) latente Steuern, die sich aus einem Leasingverhaltnis
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beim Leasingnehmer ergeben, vom Anwendungsbereich des § 50a Abs. 7 Nr. 1
MInStG erfasst (Art. 4.4.5 Par. (a), Tz. 95; BT-Drucks. 20/8668, S. 185). Voraussetzung
ist dabei, dass es sich um einen geleasten materiellen Vermdgenswert handelt. Die
Perspektive des Leasinggebers wurde in dem zweiten DiskE nun unmittelbar in den
Gesetzeswortlaut eingefligt, wohingegen die Perspektive des Leasingnehmers nach
wie vor ,nur® Teil der Gesetzesbegriundung ist.

Petitum:

Aus unserer Sicht besteht die Notwendigkeit, die bestehende Unsicherheit, dass
auch langfristiges Vorratsvermdgen unter die Regelung fallt, durch eine Klarstel-
lung in der Gesetzesbegrindung zu § 50a Abs. 7 Nr. 1 MinStG zu beseitigen. Wei-
terhin regen wir aus Grinden der Rechtssicherheit an, die Behandlung von Lea-
singsachverhalten einheitlich sowohl aus Sicht des Leasinggebers als auch des
Leasingnehmers im Gesetzeswortlaut und nicht zum einen in der Gesetzesbe-
griandung (Leasingnehmer) und zum anderen im Gesetzeswortlaut (Leasingge-
ber) zu regeln.

Petitum:

Wir schlagen vor, die Ausnahmeregelung des 8§ 50a Abs. 7 MinStG auf Bilanzposten
zu beziehen, um der bilanzpostenorientierten Methodik der Ermittlung von latenten
Steuern Rechnung zu tragen. Andernfalls bleiben Vereinfachungen hieraus einge-
schrénkt.

Schritt: Ausschluss von passiven latenten Steuern in Verbindung mit Posten, die aus
dem Mindeststeuer-Gewinn oder -Verlust ausgeschlossen sind (8 50a Abs. 2 Satz 3
MinStG, Absatze 90.3 — 90.4 OECD-Leitlinien)

Passive latente Steuern in Bezug auf Posten, die nach den Vorschriften des Teils 3 MinStG
bei der Ermittlung des Mindeststeuer-Gewinns oder Mindeststeuer-Verlusts auszunehmen
sind oder ausgenommen werden, durfen nicht in einer Nachversteuerungsgruppe zusam-
mengefasst werden. Passive latente Steuern bezogen auf ausgenommene Posten werden
grundséatzlich gemaf 8§ 50 Abs. 1 Nr. 1 MinStG ausgenommen und sind somit auch grund-
satzlich von der Nachversteuerung ausgenommen. Insofern ist unserem Verstandnis nach
§ 50a Abs. 2 Satz 3 MinStG lediglich als Klarstellung zu verstehen.

Identifizierung von Nachversteuerungsgruppen Il (§ 50a Abs. 2 Satz 2 MinStG, Ab-
satze 90.9 — 90.11 OECD-Leitlinien)

Schritt: Der Bilanzposten muss dem im Konzernabschluss der obersten Mutterge-
sellschaft verwendeten Kontenplan entsprechen (§ 50a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1i.V.m. Abs.
6 MinStG, Absatz 90 OECD-Leitlinien)
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Petitum:

Zur Konkretisierung dieser Voraussetzung schlagen wir folgende u.E. verstandli-
chere Formulierung der Nr. 1 vor: ,,die Sachkonten, die gemall dem im Konzernab-
schluss der obersten Muttergesellschaft verwendeten Kontenplan demselben Bilanz-
posten zuzuordnen sind, der fur die Ermittlung des Mindeststeuer-Jahresiiberschus-
ses oder Mindeststeuer-Jahresfehlbetrags (8 15) zu Grunde zu legen ist,*

Schritt: Ausschluss von Sachkonten, die aktive latente Steuern begriinden (8 50a
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 6 MinStG, Absétze 90.10 - 90.11 OECD-Leitlinien)

Sachkonten, die im Saldo eine aktive latente Steuer generieren, sind von einer Nachver-
steuerungsgruppe 1l ausgenommen. Der Steuerpflichtige hat nachzuweisen, dass die
Nachversteuerungsgruppen Il aus Sachkonten bestehen, die ausschliel3lich im Saldo eine
passive latente Steuer generieren. In Deutschland werden zum Beispiel Sachkonten fir
Pensionsriickstellungen § 6a EStG), Drohverlustriickstellungen (8 5 Abs. 4a EStG) und
Ruckbauverpflichtungen (8 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchstabe d EStG) in aller Regel auszuschlie-
Ren sein, da der Wertansatz in der Steuerbilanz niedriger als nach IFRS ist und die Sach-
konten in aller Regel aktive latente Steuern generieren.

Schritt: Ausschluss bestimmter Arten von Sachkonten und getrennte Erfassung
(8 50a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3i.V.m. Abs. 6 MinStG, Absétze 90.9 OECD-Leitlinien)

Der Inclusive Framework hat festgelegt, dass latente Steuern im Zusammenhang mit den
folgenden Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten nicht mit anderen Sachkonten aggre-
giert werden konnen.

a) nicht abnutzbare immaterielle Vermdgenswerte, einschlie3lich eines Geschafts- oder
Firmenwerts;

b) abnutzbare immaterielle Vermdgenswerte mit einer Nutzungsdauer von mehr als flunf
Jahren; und

¢) Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen Unternehmen.

Die Formulierung ,abnutzbar® in § 50a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Buchst. a) ist an den handels-
rechtlichen Wortlaut angelehnt und suggeriert, dass hierunter ausschlief3lich nicht abnutz-
bare immaterielle Vermdgenswerte fallen. Hieraus kann jedoch die Unsicherheit resultieren,
ob hiervon auch — aufgrund des abweichenden Wortlauts in den IFRS — immaterielle Ver-
mogenswerte mit unbegrenzter Nutzungsdauer (IAS 38.107) erfasst sind. Das gleiche gilt
fir § 50a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe b), im Rahmen dessen auf ,abnutzbare immaterielle
Vermogenswerte“ Bezug genommen wird, wohingegen in den IFRS von ,begrenzter Nut-
zungsdauer® (u.a. IAS 38.97) gesprochen wird.

Bei der Identifikation von Nachversteuerungsgruppen Il sind solche Sachkonten auszuneh-
men und getrennt zu erfassen, die nicht bereits unter Il. ausgeschlossen wurden. § 50a
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 MinStG, Absatz 90.9 OECD-Leitlinien gilt nachrangig zu den 88 50 Abs.
1 Nr. 1, 50a Abs. 4 und 7 MinStG, Abséatze 90.3 bis 90.5 und 90.25 bis 90.29 OECD-Leitli-
nien. Insbesondere Forderungen und Verbindlichkeiten aus dem Lieferungs- und Leis-
tungsverkehr gegentber verbundenen Unternehmen werden in der Regel als kurzfristige
passive latente Steuern ausgenommen sein.
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Petitum (zu Abschnitt lll. insgesamt):

Die Anforderungen, die an die Bildung von Nachversteuerungsgruppen Il gestellt
werden, fihren dazu, dass die Nachversteuerungsgruppen Il Gberwiegend nicht mit
den Aggregationsebenen Ubereinstimmen, die eine Unternehmensgruppe zur Ermitt-
lung von latenten Steuern anwendet. Zudem ist die Bildung von Nachversteuerungs-
gruppen Il mit Nachweispflichten verbunden, was zu zuséatzlichem administrativem
Aufwand flahrt. Insgesamt halten wir die eingeflihrte Ebene der Nachversteuerungs-
gruppe Il durch die gestellten Anforderungen fir nicht praktikabel und verweisen auf
unser Anfangspetitum zum Review der Nachversteuerung durch den Inclusive
Framework im Jahr 2028. Sollte nicht von den Anforderungen abgesehen werden,
schlagen wir eine quantitative Wesentlichkeit bezogen auf den passiven latenten
Steuersaldo einer Nachversteuerungsgruppe Il vor. Wird dieser nicht Uberschritten,
sind keine Anforderungen an die Bildung einer Nachversteuerungsgruppe Il zu stel-
len. Zudem wiirde der Aufwand zur Nachweiserbringung erheblich reduziert, wenn
eine vollumfangliche Nachweiserbringung unter der Voraussetzung eines laufenden
Monitorings von Anderungen nur in einem bestimmten Rhythmus (zum Beispiel alle
funf Jahre) erbracht werden muss. Wir schlagen des Weiteren eine Klarstellung im
Rahmen der Gesetzesbegrindung vor, die zu einem Gleichlauf zwischen den im Rah-
men des HGB und den IFRS verwendeten Begrifflichkeiten flhrt. Dies betrifft insbe-
sondere die Formulierungen ,,nicht abnutzbar“ (HGB) und ,,unbegrenzte Nutzungs-
dauer“ (IFRS).

Identifikation von passiven latenten Steuern, flr die das Wahlrecht ausgelbt wird
und als “Nicht geltend gemachte Abgrenzung” beriicksichtigt werden (§ 50 Abs. 5
und 6 MinStG, Abs. 112.1 — 112.6 OECD-Leitlinien)

Grundsatzlich sind die Wahlrechte des 8§ 50 Abs. 5 und 6 MinStG eine wichtige fur die
Unternehmenspraxis relevante administrative Vereinfachung bei der Ermittlung der ange-
passten latenten Steuern. Wahrend die Regelungen des § 50a MinStG eine zeitraumbezo-
gene Betrachtung erfordern und die Neuberechnung eines vorangegangenen Geschafts-
jahres bewirken kdénnen, wirkt sich das Wahlrecht des § 50 Abs. 5 und 6 MinStG auf das
laufende Geschéftsjahr aus und kann in der laufenden Ermittlung der angepassten latenten
Steuern berlcksichtigt werden. Das Wahlrecht wird von Geschaftseinheiten voraussichtlich
in Anspruch genommen, sofern durch Exklusion der davon betroffenen latenten Steuern
keine (oder eine nur unwesentliche) Niedrigbesteuerung ausgeldst wird.

Sollte das Wahlrecht im Zeitpunkt der Abgabe des Mindeststeuer-Berichts fiir ein Ge-
schéftsjahr nicht in Anspruch genommen werden, ergibt sich jedoch zu einem spéateren
Zeitpunkt ein zusatzlicher Steuererhdhungsbetrag fur dieses Geschéftsjahr nach § 57
MinStG (z.B. durch Anderung der erfassten Steuern nach eine Betriebspriifung). Es ist frag-
lich, ob das initial angewendete Wahlrecht anders ausgetbt werden kann.

Bei konsistenter Anwendung des Wahlrechts auf alle Sachkonten einer Nachversteue-
rungsgruppe |l ist es unerheblich, ob die Geschéftseinheit die Erh6hung einer latenten
Steuerschuld jedes einzelnen Sachkontos separat nicht im Gesamtbetrag der angepassten
latenten Steuern berlcksichtigt oder die aggregierte Bewegung aller Sachkonten innerhalb
einer Nachversteuerungsgruppe Il. Insofern ist die getrennte Erfassung von Sachkonten
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(8 50a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 MinStG, Absatz 90.9 OECD-Leitlinien) bei konsistenter Ausuibung
des Wahlrechts nicht notwendig.

Zudem ist in ein Jahres- (8 50 Abs. 5 MinStG) und Finfjahreswahlrecht (8 50 Abs. 6
MinStG) zu unterscheiden.

a) Jahreswahlrecht:

b)

Im Rahmen des Jahreswahlrechts kdnnen passive latente Steuern von der Nachver-
steuerung ausgenommen werden, fur die erwartet wird, dass sie sich nicht vollstandig
innerhalb von funf Jahren umkehren. Die Identifikation, der fir das Wahlrecht in Frage
kommenden passiven latenten Steuern, erfolgt in den zuvor beschriebenen Schritten
unter I. bis .

Funfjahreswahlrecht:

Die Ausiibung des Finfjahreswahlrechts setzt gegeniiber dem Jahreswahlrecht keine
Erwartungshaltung an die Zeitpunkte der Realisierung von passiven latenten Steuern
voraus und versucht insofern eine Vereinfachung zu schaffen. Dies bedeutet, dass im
Rahmen des Funfjahreswahlrechts der Schritt 1l.1 zum Ausschluss von kurzfristigen la-
tenten Steuern und die damit einhergehende Nachweiserbringung nicht erbracht wer-
den muss. Den Steuerpflichtigen wird insofern eine Abwagung zwischen dem Aufwand
der Nachweiserbringung gegentber einer potenziell erwachsenen Erganzungssteuer
ermdglicht.

Solange in der Nachversteuerungsgruppe ausschlieBlich nicht geltend gemachte la-
tente Steuerschulden enthalten sind, ist die Anwendung der Wahlrechte grundsatzlich
nachvollziehbar. Sowohl Saldo-Erhéhungen als auch Saldo-Minderungen der latenten
Steuerschulden bleiben im Gesamtbetrag der angepassten latenten Steuern unbertick-
sichtigt.

Wenn jedoch nicht geltend gemachte latente Steuerschulden mit latenten Steuerschul-
den aus Vor-Ubergangsjahren zusammentreffen, miissen Aufldsungsertrage (Saldo-
Minderung der latenten Steuerschulden) zugeordnet werden. Grund ist, dass nur die
Aufldsungsertrage aus nicht geltend gemachten latenten Steuerschulden aus dem Ge-
samtbetrag der angepassten latenten Steuern herauszurechnen sind. Auflésungser-
trage aus den latenten Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren bleiben hingegen un-
korrigiert. Eine vergleichbare Situation entsteht, wenn nur ein Teil der latenten Steuer-
schulden nicht geltend gemacht wurde, weil z.B. das Jahreswahlrecht im Laufe mehre-
rer Jahre abwechselnd in Anspruch genommen wurde. Ggf. kann diese Situation mit
latenten Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren zusammentreffen. Die Zuordnung
von Aufldsungsertragen spricht 8 50a Abs 3 S. 11 MinStG an. Gemal § 50a Abs 3 S. 11
MinStG sollen nicht geltend gemachte latente Schulden wie solche aus Vor-Ubergangs-
jahren behandelt werden. Dies scheint jedoch die Absétze 112.4 ff. der OECD-Leitlinien
nicht korrekt umzusetzen. So sieht Abs. 112.4. eine Zuordnung ausschlie3lich nach der
FIFO-Methode (Summenmethode) fiir den Fall vor, dass im Ubergangsjahr das Funf-
jahreswahlrecht angewandt wird und latente Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren
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vorhanden sind. Das weicht ab von den Regelungen fur die Zuordnung von Auflésungs-
ertragen zu latenten Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren. Nach der Differenzme-
thode und Summenmethode werden hierfir verschiedene Vorgehensweisen vorge-
schrieben. Auf3erdem sieht Abs. 112.6 vor, dass Auflosungsertrage vorrangig latenten
Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren zuzuordnen sind. Erst nach deren Verbrauch
soll eine Zuordnung zu nicht geltend gemachten latenten Steuerschulden erfolgen. Es
muss also zwischen den beiden Kategorien latenter Steuerschulden differenziert wer-
den. Das spiegelt 8§ 50a Abs. 3 S. 11 MinStG unseres Erachtens nicht wider.

Petitum:

Grundsatzlich begrifen wir eine moglichst flexible Ausiibung des Jahres- (8 50
Abs. 5 MinStG) oder Funfjahreswahlrecht (8 50 Abs. 6 MinStG) fir die Unternehmen-
spraxis. Unseres Erachtens geht 8§ 50 Abs. 5 S. 2 HS 2 MinStG (,,wenn sdamtliche in
dieser Nachversteuerungsgruppe zusammengefassten latenten Steuerschulden die
in Satz 1 genannten Voraussetzungen erfiillen.”) tiber die Intention der OECD in Ab-
satz 112.2 f. der OECD-Leitlinien hinaus. Das Jahreswahlrecht an die Bedingung zu
knipfen, dass samtliche latente Steuerschulden in einer Nachversteuerungsgruppe
voraussichtlich nichtinnerhalb des in 8 50a Abs. 1 MinStG genannten Zeitraums voll-
standig wieder aufgeldst werden, flihrt zu zusatzlichem administrativem Aufwand
und ist eine UberschieRende Einschrankung. Selbst wenn in einer Nachversteue-
rungsgruppe latente Steuerschulden enthalten sind, die sich innerhalb des oben ge-
nannten Zeitraums vollstandig auflésen, wéare eine Ausiibung des Wahlrechts nicht
zum Vorteil des Steuerpflichtigen, da durch Inanspruchnahme des Wahlrechts laten-
ter Steueraufwand aus der Ermittlung der angepassten erfassten Steuern exkludiert
wird.

Die Regelung in § 50a Abs. 3 S. 11 MinStG zur Behandlung nicht geltend gemachter
latenter Steuerschulden sollte klarer gefasst und auf Ubereinstimmung mit den
OECD-Regelungen uberprift werden.

Anwendung der Nachversteuerung auf alle verbleibenden passiven latenten Steuern
(8 50a Abs. 3 und 5 MinStG, Absétze 90.12 — 90.24, 90.30 — 90.33 OECD-Leitlinien)

Schritt: Identifikation der Methode

Zur Berechnung der Nachversteuerung bei Anwendung der Nachversteuerungsgruppen
kann grundsatzlich zwischen der Differenzmethode und der Summenmethode gewahlt wer-
den. Die Methode kann je latenter Steuerschuld gewahlt werden. Eine Kombination aus
beiden Methoden ist daher denkbar. Die Differenzmethode kann ohne weitere Vorausset-
zungen angewendet werden, wobei die Summenmethode nur unter den Voraussetzungen
der 8 50a Abs. 3 Satz 9 MinStG, Absatze 90.19-90.21 OECD-Leitlinien angewendet werden
kann. Die Voraussetzungen fiihren aus unserer Sicht dazu, dass aufgrund der dort gere-
gelten Nachweispflichten die Summenmethode fiir die Nachversteuerungsgruppen Il prak-
tisch unrelevant wird.
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2. Schritt: Berechnung der Nachversteuerung
Umkehr von passiven latenten Steuern, die vor dem Ubergangsjahr entstanden sind
(8 50a Abs. 3 Satz 6,7 und 10, Abséatze 90.30 — 90.31 OECD-Leitlinien)
Die Regelungen stellen klar, wie latente Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren im Rah-
men der Nachversteuerung latenter Steuerschulden zu beriicksichtigen sind.

Latente Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren sollen nach § 50a Abs. 2 letzter Satz
MinStG den Nachversteuerungsgruppen sachgerecht zugeordnet werden. Hier stellt sich
die Frage, was vom Steuerpflichtigen hinsichtlich der Sachgerechtigkeit eigentlich verlangt
wird, da sich die Zuordnung als Folge der Zusammenfassung latenter Steuerschulden in
einem Sachkonto oder durch die Zusammenfassung mehrerer Sachkonten automatisch
ergibt.

Zudem mochten wir in grundsatzlicher Hinsicht darauf hinweisen, dass es nicht nachvoll-
Ziehbar erscheint, dass in das GloBE-System importierte latente Steuerschulden (latente
Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren) anders behandelt werden als solche, die im
Rahmen eines Beitritts einer Geschéftseinheit erworben werden. Erstere unterliegen in kei-
nem Fall der Nachversteuerung nach § 50a MinStG. Bei erworbenen latenten Steuerschul-
den gelten diese hingegen als im Geschaftsjahr des Erwerbs entstanden, § 64 Abs. 2 Nr. 6
MinStG. Somit kommt es im letzteren Fall fur die Nachversteuerung auf die Fristigkeit der
latenten Steuerschuld an.

Die versagte Korrektur der Umkehr von im Vor-Ubergangsjahr entstandenen passiven la-
tenten Steuern fuhrt unseres Erachtens zu Widerspriichen.

Zwei Inkongruente Félle sind zu vergleichen:

1. In Vor-Ubergangsjahren hat die Bildung einer latenten Steuerschuld (latenter Steuer-
aufwand) nicht zu einer Erhéhung des effektiven Steuersatzes fir Zwecke der Mindest-
besteuerung gefiihrt, da diese noch nicht ermittelt wurde. Ein im laufenden Geschéfts-
jahr (nach dem Ubergangsjahr) entstehender tatsachlicher Steueraufwand wird auf-
grund der Berucksichtigung eines gegenlaufigen latenten Steuerertrags (Auflésungser-
trage aus der Saldo-Minderung der latenten Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren)
allerdings reduziert.

2. In Geschéftsjahren nach dem Ubergangsjahr wird eine latente Steuerschuld nach § 50
Abs. 5 MinStG oder nach § 50 Abs. 6 MinStG wahlweise nicht geltend gemacht. Im
Ergebnis fuhrt die Bildung dieser latenten Steuerschuld nicht zu einer Erhéhung des
effektiven Steuersatzes flr Zwecke der Mindestbesteuerung. Dies ist im Effekt kongru-
ent zu Fall 1.

Inkongruent zu Fall 1, oben, wird im Falle des Wahlrechts nach § 50 Abs. 5 MinStG
allerdings ein in einem spateren Geschaftsjahr entstehender tatséachlicher Steuerauf-
wand aufgrund der Anpassungen nach § 50 Abs. 2 Nr. 1 MinStG nicht reduziert (Auflo-
sungsertrage sind fir Zwecke der Mindeststeuer zu korrigieren). Das Wahlrecht nach §
50 Abs. 6 MinStG verwendet — im Gegensatz zu den Formulierungen der OECD, die
konsistent den Begriff ,Unclaimed Accrual Election” nutzt — nicht die Begrifflichkeit ,nicht
geltend gemachte Abgrenzung®. Insofern greift nach unserem Verstandnis 8 50 Abs. 2
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Nr. 1 MinStG nicht fur Auflosungsertrage im Zusammenhang mit latenten Steuerschul-
den fir die 8 50 Abs. 6 MinStG in Anspruch genommen wurde. Nur wenn 8 50 Abs. 6
MinStG so verstanden werden kann, dass sowohl die Bildung einer latenten Steuer-
schuld als auch korrespondierende Auflosungsertrédge erfasst sind, behandeln beide
Wahlrechte (8 50 Abs. 5 und Abs. 6 MinStG) die Umkehr von latenten Steuerschulden
kongruent.

Petitum:

In Anbetracht der dargestellten Inkongruenzen verweisen wir auf unser Eingangspe-
titum, dass auf die Nachversteuerung in Ganze verzichtet werden sollte. Die Rege-
lungen der Nachversteuerung, die zwischen latenten Steuerschulden aus Vor-Uber-
gangsjahren und latenten Steuerschulden aus Nach-Ubergangsjahren differenzie-
ren, fihren zu erheblicher administrativer Komplexitat in der Unternehmenspraxis
und zu verzerrenden Effekten durch die Berlicksichtigung von latenten Steuerertra-
gen aus der Auflésung latenter Steuerschulden aus Vor-Ubergangsjahren. Sollte der
Inclusive Framework nicht in Ganze von der Nachversteuerung absehen, schlagen
wir vor, dass zumindest die Behandlung von latenten Steuerschulden aus Vor-Uber-
gansjahren kongruent zu der Behandlung von latenten Steuerschulden aus Nach-
Ubergangsjahren und zu erworbenen latenten Steuerschulden erfolgen sollte. Zu-
dem ware wiinschenswert, dass die Begrifflichkeiten der Wahlrechte im MinStG kon-
sistent zur Nutzung bei der OECD verwendet werden, sodass eine kongruente Be-
handlung der Auflésungsertrage im Zusammenhang mit latenten Steuerschulden, fir
die eines der Wahlrechte nach 8 50 Abs. 5 oder Abs. 6 MinStG-E in einem friheren
Geschéftsjahr in Anspruch genommen wurde, erfolgt.
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