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Kosten-Aspekte

Textblock-Tagging ist komplex und aufwendig:

• fehlende Berücksichtigung des strukturellen 
Aufbaus der Notes

• Fehlen einer klaren Hierarchie zwischen den 
Taxonomieelementen

• Überschneidungen zwischen 
Taxonomieelementen aufgrund ihrer ähnlichen 
Bedeutung (während andere 
Taxonomieelemente eine übermäßig breite 
Bedeutung haben)

• Textblock-Tagging erfordert menschliches 
Urteilsvermögen 

1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Erhaltenes Feedback von Erstellern und Abschlussadressaten

3

a) Beschreibung der Ausgangssituation

„For these reasons, some users have questioned whether the effort of preparing text block markups, as opposed to 

detailed marking up of individual numerical disclosures, is justified by the value provided to users.”

Nutzen-Aspekte

Mangelnde Nutzbarkeit:

• Lesbarkeit der ausgezeichneten Inhalte bei isolierter 
Betrachtung

• Textblock-Auszeichnungen eignen sich von Natur 
aus weniger für eine automatisierte Analyse

• Die Verwendbarkeit und Vergleichbarkeit von 
Inhalten hängt oft von der Größe und Formatierung 
des Inhalts ab

• Bei numerischen Werten innerhalb einer Textblock-
auszeichnung fehlen die strukturierten Einheiten, 
Skaleninformationen, Referenzen etc., die bei einem 
detailed tagging bereitgestellt werden würden.

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Use Cases einer blockweisen Auszeichnung

• Disclosure Checkliste – Das Vorhandensein einer Textblockauszeichnung signalisiert, dass 
ein Bericht eine Angabe für ein bestimmtes Konzept enthält, so dass die Benutzer schnell 
Berichte mit dieser Angabe finden können. 

• Navigation – Textblockauszeichnungen ermöglichen es den Nutzern, schnell zu navigieren 
und bestimmte Angaben über die Suche (oder das Durchsuchen von Taxonomien) in einem 
Inline-XBRL-Viewer zu finden. 

• Automatisierte Textanalyse von Angaben – Textblockauszeichnungen ermöglichen in der 
Weiterverarbeitung der Daten den Zugriff auf bestimmte Angaben, was eine automatisierte 
Textanalyse ermöglicht. 

• Isoliertes Rendering des Inhalts – Textblockauszeichnungen ermöglichen es den Nutzern, 
zuverlässig Text zu extrahieren, der lediglich die Textstruktur (Überschriften, Absätze, Listen 
und Tabellen) beibehält und der vom Benutzer getrennt vom ursprünglichen Quelldokument 
gestaltet und wiedergegeben werden kann. 

4

a) Beschreibung der Ausgangssituation
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Erstanwendung Geänderte Auszeichnungspflichten in Bezug auf den IFRS-Konzernanhang

Phase 1

(vsl. GJ 

2026 oder 

2027)

• Im Geschäftsjahr N, 

wenn der RTS bis zum 

30.9.N im Amtsblatt der 

EU veröffentlicht 

werden

• Im Geschäftsjahr N+1, 

wenn der RTS nach 

dem 30.9.N im 

Amtsblatt der EU 

veröffentlicht werden

• Neuer Ansatz zur blockweisen Auszeichnung der Anhangangaben:

− Berücksichtigung der Darstellungsstruktur und Untergliederung des 

Anhangs bei der Auszeichnung

− Anwendung des Konzepts des closest/narrowest accounting meaning 

auf zur Vermeidung von Mehrfachauszeichnungen

− Keine Vorgabe einer Liste an verpflichtenden Textblock-Elementen

• Auszeichnung von Tabellen im Anhang: 

− Beachtung der technischen XBRL-Anforderungen für die Auszeichnung 

von Tabellen (dtr-type: table) 

− Auszeichnung von Beziehungen zw. Tabellen und den XBRL-Elementen 

der primären Abschlussbestandteilen (mit sog. fact-to-fact relationships) 

Phase 2

(vsl. GJ 

2028 oder 

2029)

• 2 Jahre nach der 

Phase 1

• freiwillige vorzeitige 

Anwendung gestattet

• Detailed Tagging der Notes: “Issuers should mark up all numerical 

elements including but not limited to monetary values, decimals, dates, 

integers and percentages as well as elements with Booleans and 

enumerations item types65 disclosed in the accounting policies and other 

explanatory notes, in line with the IFRS requirements and in compliance with 

the relevant technical requirements.“

5

b) Stufenweiser Ansatz und Zeitpunkt der Erstanwendung

Überblick über die Vorschläge:
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Illustration des 
Phased-in 
approachs 
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b) Stufenweiser Ansatz und Zeitpunkt der Erstanwendung
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Zeitliches Zusammenwirken der Erstanwendungsvorschriften

Sofern der finale RTS bis zum 30.06.2026 im Amtsblatt veröffentlicht wird:
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b) Stufenweiser Ansatz und Zeitpunkt der Erstanwendung

Darstellung aus Sicht von großen PIE (ESRS- und Taxonomie-Angaben) bzw. Inlandsemittenten (Auszeichnung des IFRS-Konzernanhangs)

Erstmals anzuwenden auf das Geschäftsjahr, das am oder nach dem 01.01.XX beginnt

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

ESRS-Angaben

Phase 1 X X X X X X

Phase 2 X X X X

Phase 3 X X

Art. 8 Taxonomie-VO

full mark up X X X X X X

Auszeichnung des 

IFRS-Konzernanhangs

Phase 1 X X X X X X

Phase 2 X X X X
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Konsultationsfragen

8

b) Stufenweiser Ansatz und Zeitpunkt der Erstanwendung
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Phase 1 – Vorgeschlagener neuer Ansatz zur blockweisen Auszeichnung

9

c) Art und Umfang der je Phase auszuzeichnenden Information

Verhinderung von 
Mehrfach-
auszeichnungen durch:

• Konzept des 
closest/narrowest 
accounting meaning

• Berücksichtigung der 
Gliederungsstruktur der 
Notes 

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Phase 1 – Auszeichnung von Tabellen im Anhang

10

c) Art und Umfang der je Phase auszuzeichnenden Information

Quelle: 

Annex IV, paragraph 16-18 des Draft RTS der 
ESMA (vorgeschlagene Neufassung) 

Vorgeschlagene Anforderungen:

• Menschenlesbarkeit der gerenderten 
Informationen

• Auszeichnung von Beziehungen 
zwischen Tabellen und der 
Information in den primären 
Abschlussbestanteilen (mit sog. fact-
to-fact relationships) 
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Exkurs: fact-to-fact relationships

• IASB/PTU/2024/1 Proposed IFRS Taxonomy Update

• Vorschlag: Modellierung von Beziehungen zwischen den Taxonomieelementen 
des Anhangs und den Elementen der primären Abschlussbestandteile

• Hintergrund: Angabevorschrift in IFRS 18.114

• ‘fact-explanatoryFact’ footnoteArc mechanism:

11

c) Art und Umfang der je Phase auszuzeichnenden Information

“The IASB encourages preparers to use a ‘fact-

explanatoryFact’ footnoteArc mechanism to connect 

each such disclosed fact in the notes with the fact in 

the primary financial statements in which that amount is 

included. Because this mechanism is already present 

in the XBRL specifications, the IASB’s view is that 

software vendors and regulators could implement a 

capability or requirement to make it easier for preparers 

to use this mechanism with little additional effort.”

Vgl. IASB PTU/2024/1; Tz. 121 [Hervorhebung nicht im Original]

Vgl. IASB PTU/2024/1, Appendix G.

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Phase 2 – Einführung des detailed tagging

12

c) Art und Umfang der je Phase auszuzeichnenden Information

Quelle: 

Annex II, paragraph 4 des Draft RTS der ESMA 
(vorgeschlagene Neufassung) 
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Konsultationsfragen

13

c) Art und Umfang der je Phase auszuzeichnenden Information
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Liste verpflichtender Elemente
(Annex II der ESEF-Verordnung)

• Aufgrund des vorgeschlagenen neuen 
Ansatzes wird die bisherige Liste der 
verpflichtenden Taxonomieelemente zur 
blockweisen Auszeichnung des 
Anhangs obsolet

• ESMA schlägt daher die Streichung 
der in Annex II der ESEF-Verordnung 
enthaltenen Liste (bislang rund 250 
verpflichtende Textblock-Elemente) vor

• Ausnahme: Auszeichnung von 
bestimmten Schlüsselinformationen, 
davon:
• 8 Elemente (wie bisher)

• 8 neue Taxonomieelemente

14

d) Liste der verpflichtenden Taxonomieelemente

Taxonomieelemente zu Schlüsselinformationen:

Neue Elemente:
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

15

d) Liste der verpflichtenden Taxonomieelemente

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

16

e) Erweiterungstaxonomie
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

Konsultationsfrage

17

e) Erweiterungstaxonomie
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1. Vorgeschlagene Änderungen für die Auszeichnung des Anhangs

18

f) Review clause

Aufnahme einer Review 

clause in Article 8 der 

ESEF-Verordnung:

Review vor der 

Implementierung der letzten 

Umsetzungsphase (d.h. 

Phase 3) der Anforderungen 

zur Auszeichnung der 

ESRS-Angaben

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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2. Gezielte Verbesserungen des RTS zu ESEF

Klarstellung, dass „Nullwerte“ (inkl. leeren Zellen und Querstrichen) in den 
primären Abschlussbestandteilen auszuzeichnen sind

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a19

Ausgewählte Vorschläge (1/3)
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2. Gezielte Verbesserungen des RTS zu ESEF

Einfügen eines Verweises auf ESMA‘s Website, auf der die aktuellsten, für den 
ESEF-Bericht geltenden Spezifikationen zu finden sind

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a20

Ausgewählte Vorschläge (2/3)
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2. Gezielte Verbesserungen des RTS zu ESEF

Klarstellung, dass eine Verankerung von Erweiterungselementen sowohl nach 
oben als auch unten verpflichtend ist

21

Ausgewählte Vorschläge (3/3)

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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2. Gezielte Verbesserungen des RTS zu ESEF

22 CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

Geschätzte Kosten der ESEF-Erstellung

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a23

a) Kosten der Auszeichnung von IFRS-Konzernabschlüssen 

Kostenschätzung der ESMA 2016 Aktualisierte Kostenschätzung 2024

Szenario 1 – unternehmens-

interne Erstellung

Keine Kostenschätzung durch ESMA Keine Kostenschätzung durch ESMA

Szenario 2 – Erwerb einer 

Softwarelösung; in-house 

Auszeichnung

• Software: zwischen 500 € und 8.800 €

• Personalkosten (erstes Berichtsjahr: 6,3 

Mann-Tage; Folgejahre: 2,5 Mann-Tage)

• Kosten: 

• Erstes Berichtsjahr: Ø 13.000 €

• Folgejahre: Ø 4.600 €

• Kostensteigerung von 25 %

• Software: zwischen 750 € und 11.000 €

Szenario 3 – Outsourcing 

(Erstellung durch einen 

externen Dienstleister)

• Kosten zwischen 860 € und 26.000 €:

− Erstes Berichtsjahr: Ø 8.200 €

− Folgejahre: Ø 2.400

• Kostensteigerung von 25 %

• Kosten zwischen 1.075 € und 33.250 €: 

− Erstes Berichtsjahr: Ø 7.790 €

− Folgejahre: Ø 2.715 €

Geschätzte Kosten je XBRL-Taxonomieelement:

•  ca. 40 € je XBRL-Element (im ersten Berichtsjahr), 14 € je XBRL-Element (in Folgejahren)

Ø ca. 199 
XBRL-Elemente 

je Abschluss 
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

Evaluierung des Erfüllungsaufwands durch das Statistische Bundesamt

Jährlicher Erfüllungsaufwand für die Erstellung der ESEF-Unterlagen

24

a) Kosten der Auszeichnung von IFRS-Konzernabschlüssen 

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a

Abrufbar unter: 

OnDEA - Homepage - Vorgabe

Durchschnitt je Emittent

Zeitaufwand: 6.645 € (130 Stunden)

Sachkosten: 11.750 € (Software/Dienstleister)

Summe 18.395 €

Ermittlung über alle betroffenen Emittenten

https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106507
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

25

a) Kosten der Auszeichnung von IFRS-Konzernabschlüssen 

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

Erwogene Alternativen (1/2):

26

b) Überarbeitung des Ansatzes zur Auszeichnung des IFRS-Konzernanhangs

Kosten-Nutzen-Abwägung der ESMA

Baseline Scenario – 

Beibehaltung des Status Quo

• Keine zusätzlichen Kosten (für Ersteller, Softwareanbieter etc.)

• Technische Komplexität (insb. für die erstmalige Anwendung) aufgrund von  

Mehrfachauszeichnungen

• beschränkte Nutzbarkeit, beschränkte Vergleichbarkeit 

Option 1 – „High-level“ 

Auszeichnung des 

Konzernanhangs (d.h. 

blockweise Auszeichnung mit 

dem Ansatz des closest 

accounting meaning)

• Verbesserung der Vergleichbarkeit und Reduzierung von 

Mehrfachauszeichnungen

• Angleichung des Ansatzes zur Auszeichnung der primären 

Abschlussbestandteile

• Reduzierung der Ambiguität bei der Auswahl der anzuwendenden 

Taxonomieelemente

• vergleichsweise geringe Kosten der Implementierung

• Risiko, dass keine Basistaxonomieelemente gibt für sehr unternehmens-

spezifische Anhangangaben eines Emittenten (→ Vollständigkeit)

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

Erwogene Alternativen (2/2):

27

b) Überarbeitung des Ansatzes zur Auszeichnung des IFRS-Konzernanhangs

Kosten-Nutzen-Abwägung der ESMA

Option 2 – umfassende, 

detaillierte Auszeichnung des 

Konzernanhangs

• Starke Angleichung zum Ansatz zur Auszeichnung der primären 

Abschlussbestandteile

• Höherer Umfang/Detaillierungsgrad der Auszeichnungen im Anhang 

→ Verbesserung der Maschinenlesbarkeit

• Unternehmensübergreifende Verbesserung der Vergleichbarkeit

• Keine zusätzliche Softwarelizenzen für Ersteller erforderlich 

• signifikante Kosten der Implementierung für Ersteller im ersten Berichtsjahr

Option 3 – Phased-in approach 

(d.h. Kombination von Option 1 

und Option 2) 

→ preferred option (ESMA)

• Mehr Zeit für die Implementierung für Ersteller

• Zusätzliche Kosten der Implementierung im ersten Jahr von Phase 2

• Kosten-Nutzen-Argumente der Optionen 1 und 2

• Stärkere Angleichung a) zum Ansatz der SEC und b) zur Auszeichnung der 

Nachhaltigkeitsangaben

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

28

b) Überarbeitung des Ansatzes zur Auszeichnung des IFRS-Konzernanhangs

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

Erwogene Alternativen:

29

c) Liste verpflichtender Taxononomieelemente zur Auszeichnung des Anhangs

Kosten-Nutzen-Abwägung der ESMA

Baseline Scenario – 

Beibehaltung des Status Quo

• Keine zusätzlichen Kosten (für Ersteller, Softwareanbieter etc.)

• Technische Komplexität (insb. aufgrund von  Mehrfachauszeichnungen)

• beschränkte Nutzbarkeit, beschränkte Vergleichbarkeit 

Option 1 – (ersatzloses) 

Löschen der Liste der 

verpflichtenden Taxonomie-

elemente in Annex II

• Reduzierung der technischen Komplexität (closest accounting meaning 

approach) → Reduzierung der (laufenden) Erstellungskosten

• Größere Auswahl an Taxonomieelementen

• Gesamtkosten der Erstellung werden (leicht) reduziert

• Flexibilität in der Auszeichnung → geringere Vergleichbarkeit

• Anpassung der Software durch die Softwareanbieter

Option 2 – Überarbeitung 

und Reduzierung der Anzahl 

der verpflichtenden Elemente 

in Anhang II 

→ preferred option (ESMA)

• Reduzierung der Anzahl der verpflichtenden Taxonomieelemente 

→ reduziert die Anzahl von Fehlermeldungen der Software

• Reduzierung der Komplexität für Ersteller

• Zusätzliche Analysemöglichkeiten durch zusätzliche Datenpunkte

• Kosten-Nutzen-Argumente der Option 1 

CanitzGemeinsamer FA – öffentliche Sitzungsunterlage 38_13a
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

30

c) Liste verpflichtender Taxononomieelemente zur Auszeichnung des Anhangs
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