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Diese Sitzungsunterlage wird der Offentlichkeit fiir die FA-Sitzung zur Verfiigung gestellt, so dass dem Verlauf der Sitzung ge-
folgt werden kann. Die Unterlage gibt keine offiziellen Standpunkte des FA wieder. Die Standpunkte des FA werden in den
Deutschen Rechnungslegungs Standards sowie in seinen Stellungnahmen (Comment Letters) ausgefihrt.

Diese Unterlage wurde von einem Mitarbeiter des DRSC fiir die FA-Sitzung erstellt.

FA FB — 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 38. FA FB /18.03.2025/10:15 - 11:15 Uhr

TOP: 13 — ESMA-Konsultation zur Uberarbeitung der ESEF-VO
Thema: Fortsetzung der Diskussion des EMSA-Entwurfs
Unterlage: | 38 13 FA-FB_ESMA_ESEF_CN

1 Sitzungsunterlagen fur diesen TOP

Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer | Titel Gegenstand

38 13 |38_13_FA-FB_ESMA_ESEF CN |Cover Note

38 13a |38 13a FA- Prasentation zur Diskussion der vorgeschlage-
FB_ESMA ESEF Pras FB nen Anderungen mit Bezug zur Finanzberichter-
stattung nach ESEF

Stand der Informationen: 12.03.2025.
2 Ziel der Sitzung

Der Gemeinsame FA wurde in der 44. Sitzung (am 13. Februar 2025) erstmals Uber Inhalte der
ESMA-Konsultation zur Uberarbeitung der ESEF-VO (siehe frilhere Unterlage des Gemeinsamen
FA 44 01a bis 44 _01c) informiert. Der Konsultationsentwurf wurde von der ESMA am 13. De-

zember 2024 veroffentlicht und kann bis zum 31. Marz 2025 kommentiert werden.

Aufbauend auf der Diskussion des Gemeinsamen FA hat der FA FB in der 37. Sitzung (am 14.
Februar 2025) den Konsultationsentwurf der ESMA vertieft im Hinblick auf die Anderungsvor-
schlage zur Auszeichnung des IFRS-Konzernanhangs diskutiert und Meinungen geauf3ert. Diese

sind in Abschnitt 4 dieser Unterlage zusammengefasst.

Zudem hatte das DRSC die Anderungsvorschlage der ESMA im — gemeinsam mit dem XBRL
Deutschland e.V. eingerichteten — Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung® und
dem DRSC-Anwenderforum zur elektronischen Finanzberichterstattung nach ESEF vorgestellt

und Meinungen eingeholt (siehe ebenfalls Abschnitt 4 dieser Unterlage).
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Auf Basis der bisherigen Erérterungen des Gemeinsamen FA und des FA FB (sowie den erhal-
tenen Rickmeldungen aus den Einbindungsaktivitaten des DRSC) hat die DRSC-Geschaftsstelle
den Entwurf einer DRSC-Stellungnahme erstellt (vgl. die nicht-6ffentliche Unterlage des Gemein-
samen FA 46_04a).

Der FA FB kann die Erkenntnisse aus den DRSC-Einbindungsaktivitdten und der vorherigen FA-
Sitzung nun vertiefen. Der FA FB wird gebeten, seine Meinungsbildung in dieser 38. Sitzung

abzuschliel3en.

AnschlieRend wird der Entwurf der DRSC-Stellungnahme ergéanzt und im Umlaufverfahren abge-
stimmt.

3 Der ESMA-Konsultationsentwurf im Einzelnen

Die einzelnen Vorschlage der ESMA werden in der beigefigten Prasentation (vgl. Unterlage
38_13a) detailliert dargestellt.

4 Bisherige MeinungsaufRerungen des FA FB

Der FA FB hat die Vorschlage der ESMA in seiner 37. Sitzung erdrtert und bislang nachstehende
vorlaufige Meinungen geauliert. Erganzend wurden im Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung“ und dem DRSC-Anwenderforum zur elektronischen Finanzberichterstattung nach
ESEF weitere Meinungen eingeholt; diese sind ebenfalls nachstehend zusammengefasst (blau

dargestellt).

Zur Beschreibung der Problem- bzw. Ausgangssituation durch die ESMA (Frage 15):

Aufgrund der fehlenden Nutzung des ESEF durch Investoren/Analysten hat sich der Gemein-
same FA vorlaufig dafur ausgesprochen, dass die ESMA — bevor konkrete Vorschlage zur Ande-
rung der Auszeichnungsregeln vorgeschlagen werden — zunéchst eine umfassende Bestandauf-
nahme zum Nutzen und zur Nutzung des Berichtsformats durch die Abschlussadressaten vor-
nehmen sollte. Aufbauend auf den Erkenntnissen eines solchen ,stock-takings® kdnnten in einem
zweiten Schritt gezielt Vorschlage fiir eine Uberarbeitung der ESEF-Verordnung mit entsprechen-

der Kosten-Nutzen-Abwagung abgeleitet werden.

Der Gemeinsame FA sprach sich zudem dafir aus, dass im Rahmen einer solchen Bestandsauf-
nahme neue Technologien bericksichtigt werden sollten. Konkret wurde angeregt, auf kiinstlicher
Intelligenz basierende Losungen zur bertcksichtigen bzw. deren Entwicklung zu férdern. Gegen-
wartig sei eine hohe Entwicklungsgeschwindigkeit der kiinstlichen Intelligenz zu beobachten, so-
dass davon auszugehen sei, dass eine kinstliche Intelligenz in naher Zukunft &hnlich treffgenaue
Ergebnisse in der Analyse von Geschaftsberichten (wie eine taxonomische Auszeichnung) liefern

konnte (vgl. ausfihrlich die Unterlage des Gemeinsamen FA 46_04).
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Im Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung® und im ESEF-Anwenderforum wurden

erganzend folgende Anmerkungen geaul3ert:

Die Zwecksetzung der Vorschlage sei nicht nachvollziehbar. Begriindet werden die Vor-
schlage vornehmlich auf Basis des als ,zu aufwendig und zu komplex in der Erstellung®
wahrgenommenen Block-Tagging. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine detaillierte
Auszeichnung des Konzernanhangs sehr viel aufwendiger ware (und damit ein deutlich
unausgeglichenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen wirde).

Zum ,Use Case” eines ,isolierten Rendering des Inhalts” sei zu hinterfragen, ob dies tat-
sachlich das ist, was man mit ESEF erreichen modchte, oder nicht vielmehr ein vollstandi-
ges Rendering aller maschinenlesbaren Daten. Die Vorgaben, so wie sie jetzt in den Vor-
schlagen der ESMA vorliegen, sind nicht dazu geeignet, aus den maschinenlesbaren Da-
ten wieder ein menschenlesbares Dokument zu generieren.

Die von der ESMA angefiihrten Use Cases lassen sich wesentlich eleganter und mit viel
weniger Aufwand technisch anders umsetzen.

In Anbetracht der festgestellten Fehlerursachen sei der Vorschlag der ESMA, zu einem
detailed tagging tiberzugehen, nicht tiberzeugend. Vielmehr ware es intuitiver, angesichts
der festgestellten Defizite des Textblock-Taggings, in einem ersten Schritt zu untersu-
chen, wie das Textblock-Tagging verbessert werden kann.

Der ESMA ist zuzustimmen, dass es negative Rickmeldungen gibt (sowohl von Ersteller-
als auch von Nutzerseite). Positiv hervorzuheben ist, dass die ESMA durch die Konsulta-
tion Feedback einsammelt und bemduht ist, fir die identifizierten Probleme Lésungen zu
erarbeiten. Allerdings erscheint das MaR bzw. der Umfang der vorgeschlagenen Ande-
rungen (insb. im Hinblick auf das detailed tagging) recht grof3.

Phased-In Approach (Frage 16):

Zum vorgeschlagenen Zeitplan einer phasenweisen Einfiihrung der Anderungsvorschlage merkte

der FA FB an, dass dies zunéchst zwar eine Erleichterung aus Sicht der Ersteller darstellen

wuirde, gleichwohl wiirden in jeder Phase Implementierungskosten anfallen. Die phasenweise

Anderung der Auszeichnungsregeln wiirden damit nicht zu einer Reduzierung der Berichtspflich-

ten beitragen, sondern nur zu einer zeitlichen Verteilung des Implementierungsaufwands fuhren.

Im Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung“ wurden ergénzend folgende Anmer-

kungen geaulert:

Uberraschend ist, dass sich die Ubergangsfristen der vorgeschlagenen Anderungen fir
die Finanzberichterstattung von denen der Nachhaltigkeitsberichterstattung unterschei-
den (mind. 3 bzw. 6 Monate, je nachdem, wann die Veroffentlichung des finalen RTS im
Amtsblatt der EU erfolgt).

Im Hinblick auf den Zeitplan bzw. die Priorisierung von Anderungsvorschlagen sollte der
Fokus auf der Nachhaltigkeitsberichterstattung liegen. D.h. der Digitalisierung der Nach-
haltigkeitsberichterstattung sollte ein héheres Gewicht als (umfangreichen) Anderungen
an der elektronischen Finanzberichterstattung seitens der ESMA beigemessen werden.
Dadurch konnten Erfahrungswerte in der Auszeichnung der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung gesammelt werden, von denen Unternehmen, die nach der CSRD erst in spateren
Berichtsperioden berichtspflichtig werden, profitieren kdnnen. Gleichzeitig sollte den PIEs
bzw. Emittenten in der Phase der Einfiihrung der elektronischen Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung kein unnitzer zuséatzlicher Aufwand aus der Anderung der Auszeichnungsre-
geln fur die Finanzberichterstattung aufgebordert werden.

Canitz

3/11 FA FB - offentliche Sitzungsunterlage 38 13



15

16

© DRSC e.V. Q

Art und Umfang der in Phase 1 auszuzeichnenden Informationen (Frage 17)

Neuer Ansatz zur blockweisen Auszeichnung (insb. closest/narrowest accounting meaning):

Der FA FB unterstltzte grundséatzlich den Vorschlag der ESMA, dass auch fir die blockweise

Auszeichnung des Konzernanhangs das Element mit der engsten Bedeutung und/oder dem

engsten Anwendungsbereich ausgewahlt werden soll, wenn es eine Auswahl mehrerer Basista-

xonomieelemente zu geben scheint. Die Vorschlage der ESMA kdnnten geeignet sein, die block-

weise Auszeichnung zu erleichtern, vorausgesetzt, dass ein gewisser Grad an Pragmatismus

angewendet werden kann. Auch erscheine die von der ESMA vorgeschlagene Orientierung an

der Gliederungsstruktur der Angaben im Konzernanhang grundsétzlich praktikabel.

Im Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung” und im ESEF-Anwenderforum wurden

folgende Anmerkungen geé&ulert:

Die Hurde des ,closest/narrowest accounting meaning” ist relativ hoch, d.h. es ist jeweils
zu analysieren, ob das richtige Taxonomieelement gewabhlt ist. Ergibt sich jedoch aus der
Beschreibung des Elements, dass ein Element nicht passt, sind Erweiterungen zu bilden.
Dies kann im Einzelfall komplex sein. Aus Erstellersicht konnen die Vorschlage eine Er-
leichterung darstellen; aber die Anforderung des ,closest/narrowest accounting meaning”
bringt eine gewisse Komplexitat mit sich.

Einen Spielraum kann es nur dann geben, wenn der Bedeutungsumfang von Taxonomie-
element und Angabe im Anhang nicht identisch sind (d.h. kein 1:1 Match). In diesem Fall
ware eine Konsequenz, entweder eine Erweiterung anzulegen oder das Element auszu-
wahlen, das im Bedeutungsumfang der Angabe am nachsten entspricht. Umgekehrt be-
deutet dies jedoch, dass wenn ein 1:1 passendes Element existiert, dann muss es ver-
wendet werden.

Den Nachweis, dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Vorschlage besser ist, bleibt die
ESMA schuldig. Aus Analystensicht ist zu hinterfragen, ob eine im Ergebnis sehr indivi-
duelle Auszeichnung des Anhangs zu nuitzlichen Informationen fiihrt. Diese Frage wird
durch das Konsultationspapier der ESMA nicht beantwortet. Vielmehr wird die Notwen-
digkeit einer Veranderung der Auszeichnungsregeln aus dem negativen Feedback zur
Mehrfachauszeichnung abgeleitet. Ein Wechsel der Auszeichnungsregeln wéare nur dann
gerechtfertigt, wenn man beide Seiten betrachtet (d.h. auch den Nutzen fir die Abschlus-
sadressaten), aber die Kosten der Ersteller berticksichtigt.

Aus Analystensicht stellt sich die Frage der Nutzbarkeit der unter Anwendung des ,.clo-
sest/narrowest accounting meaning” ausgezeichneten Daten (insb. im Hinblick die Frag-
mentierung der Textabschnitte). Gegenwartig werden den Abschlussadressaten, wenn
sie gezielt nach einem bestimmten Element suchen, sdmtliche (mit diesem Element aus-
gezeichneten) Textabschnitte angezeigt. Diese Mdglichkeit ist unter dem vorgeschlage-
nen neuen Ansatz der ESMA nicht mehr gegeben, da jeweils nur die Inhalte wiedergege-
ben wirden, die entsprechend des ,closest/narrowest accounting meaning” mit diesem
Element ausgezeichnet wurden. Die Auswertungs- und Analysemadglichkeiten je Taxono-
mieelement sind damit unter dem bisherigen Ansatz gréRer als unter dem neuen Ansatz
der ESMA. Hier fehlt die Erprobung des vorgeschlagenen neuen Ansatzes der ESMA im
Rahmen eines Field Tests, der die Mdglichkeit geboten hatte, Analysten gezielt die ver-
schiedenen (mdglichen) Ergebnisse zu prasentieren und zu erértern, welche Variante aus
Nutzersicht vorteilhaft erscheint.

Canitz
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Als ein weiteres Problem, was zu Mehrfachauszeichnung geftihrt hat, sind die in der
ESEF-Taxonomie vielfach enthaltenen common practice-Elemente zu nennen, zum ei-
nen, da diese einerseits sehr breit angelegt sind. Zum anderen sind diese in der ESEF-
Taxonomie als verpflichtende Taxonomieelemente vorgesehen, obwohl sie von der IFRS-
Stiftung so in der Nutzung vermutlich nicht angedacht waren. Die common practice-Ele-
mente wurden in die Taxonomie aufgenommen, da Unternehmen in der Praxis (mit einer
gewissen Haufigkeit) eine Erweiterung gebildet haben. Um dies in der Taxonomie abzu-
bilden, greift die IFRS Stiftung in regelmafRigen Zyklen, solche Taxonomieelemente auf
und fugt sie der IFRS Taxonomie hinzu. Vielfach dienen diese Taxonomieelemente jedoch
z.B. im SEC-Umfeld dazu, ganze Abschnitte in den Notes auszuzeichnen, nicht jedoch
den Anhang im Multi-Tagging auszuzeichnen. Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass Taxono-
mieelemente in Europa (auch unter Anwendung des ,closest/narrowest accounting me-
aning”) ganz anders angewendet werden, als sie ursprunglich erdacht wurden.

Madgliche Alternativen:

o Der Vorschlag der ESMA, das Konzept des ,closest/narrowest accounting mean-
ing“ auch auf die blockweise Auszeichnung des Anhangs anzuwenden, sei grund-
satzlich Uberzeugend, jedoch sollte dies zusatzlich mit dem Pflicht-Katalog der
derzeit rd. 250 Textblock-Elemente verbunden werden. Dies kdnnte fir die Erstel-
lung bereits viel an Aufwandsersparnis bringen.

o Eine Alternative, die die ESMA jedoch im Konsultationspapier nicht aufgreift, hatte
darin bestanden, die gegenwartige Liste der verpflichtenden Taxonomieelemente
zu Uberarbeiten und z.B., um redundante Elemente zu bereinigen.

Auszeichnung von Tabellen (ins. Kennzeichnung von Beziehungen zwischen Tabellen im Anhang

und den XBRL-Elementen in den priméren Abschlussbestandteile):

Der FA FB hat diese Vorschlage bislang noch nicht erértert.

Im Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung® und im ESEF-Anwenderforum wurden

folgende Anmerkungen geaul3ert:

Eine Kennzeichnung von Relationen soll helfen, eine exakt verwertbare Strukturverbes-
serung der Berichte zu erzielen. Insofern sei der Ansatz positiv zu beurteilen.

Wenn man in einem Dokument zusatzliche Relationen anlegt (z.B. von einem monetaren
Wert zu einem erlauternden Abschnitt), dann ermdglicht dies einer kiinstlichen Intelligenz
sehr zielsicher und trennscharf diese Relation automatisiert zu verfolgen. D.h. die Qualitat
von automatisierten Analysen und Analysetools steigt.

Aus Nutzerperspektive klingt die Auszeichnung von Relationen (Uber fact-to-fact-relati-
onships) vielversprechend. Bspw. wére es interessant, die Beziehung von Zinsaufwen-
dungen aus der Aufzinsung von Ruckstellungen im Ruckstellungsspiegel zur GuV nach-
zuvollziehen.

Es wird aus den Vorschlagen jedoch nicht klar, in welchem Umfang solche Beziehungen
herzustellen sind. Denkbar ware bspw., dass in Bezug auf das Anlagengitter eine Reihe
von Beziehungen ausgezeichnet werden konnte, z.B. zur Bilanz auf die entsprechenden
Bilanzwerte, wie z.B. Sachanlagen, immaterielle Vermdgenswerte etc. Driber hinaus ké&-
men auch weitere Posten in Betracht (z.B. in der GuV: Abschreibungen, Wertminderun-
gen, Wertaufholungen sowie in der Kapitalflussrechnung, Zahlungsstrome aus der Inves-
titionen/Veraulierung von Sachanlagen und immateriellen Vermdgenswerten etc.). Aus
den Vorschlagen der ESMA wird nicht deutlich, welche dieser Beziehungen auszuzeich-
nen sind und in welchem Umfang.

Canitz
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Die Vorschlage gehen damit dariiber hinaus, was dem Leser des papierhaften Abschlus-
ses an Informationen zur Verfliigung steht. Im IFRS-Abschluss sind zwar Querverweise
(in Form von Nummerierungen) von den Posten in den primaren Abschlussbestandteilen
auf die entsprechenden Textziffern in den Notes enthalten. In der digitalen Umsetzung
sollte daher darauf geachtet werden, dass in der digitalen Berichterstattung nicht mehr
Informationen (Uber Beziehungen) enthalten sind als in der IFRS-Berichterstattung gefor-
dert. Zum anderen bleibt die Notwendigkeit bzw. der Mehrwert von solchen fact-to-fact-
relationships fur den Abschlussadressaten — aufgrund des Fehlen eines Field Tests - un-
klar. Zum Teil kdnnte sich der Adressat bereits aus der Taxonomie selbst solche Bezie-
hungen ableiten. Dartiber hinaus schlagt die ESMA ein detailed tagging in der Phase 2
auch fur Tabellen im Anhang vor (sofern diese Angaben in der Wahrung beinhalten), so-
dass unklar ist, worin der Mehrwert von fact-to-fact-relationships fir den Abschlussadres-
saten besteht.

In technischer Hinsicht ware eine digitale Kennzeichnung von Beziehungen tber andere
technische Losungen besser erzielbar (bspw. Uiber Textblockelemente oder die presenta-
tion linkbase).

Hinzuweisen sei ferner darauf, dass die Einfihrung zusatzlicher Vorgaben zur Auszeich-
nung von Tabellen zu ,Vermeidungsstrategien® flhren kann, d.h., dass Ersteller zur Ver-
meidung der Vorgaben zur Auszeichnung von Tabellen ihre Angaben umstrukturieren
(und z.B. in narrativer statt in Tabellenform) geben kdnnten.

Art und Umfang der in Phase 2 auszuzeichnenden Informationen (Frage 18):

Der FA FB hat sich in seiner 37. Sitzung ablehnend zu dem Vorschlag der Einfiihrung des detailed

tagging geaulert.

Im ESEF-Anwenderforum wurden folgende Anmerkungen geauf3ert:

Die Zwecksetzung der Vorschlage sei nicht nachvollziehbar. Begriindet werden die Vor-
schlage vornehmlich auf Basis des als ,zu aufwendig und zu komplex in der Erstellung®
wahrgenommenen Block-Tagging. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die detaillierte
Auszeichnung des Konzernanhangs sehr viel aufwendiger ware (und damit ein deutlich
unausgeglichenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen wirde). Aus Erstellersicht sind
die Vorschlage als ,nicht praktikabel“ zu bezeichnen. Zudem fehlen Beispiele bzw. ein
Field Test fur die Umsetzung.

Der ESMA sei zuzustimmen, dass die blockweise Auszeichnung in der Implementierung
aufwendig und komplex war. Mittlerweile habe sich jedoch eine gewisse Routine in der
Praxis entwickelt, insb. da die Auszeichnung ,vorrollbar® ist. Eine detaillierte Auszeich-
nung des Konzernanhangs stelle aus Sicht der Ersteller jedoch einen wahnsinnigen Auf-
wand dar, der um ein Vielfaches hoher (sowohl fur Ersteller als auch Prifer) als das Block-
Tagging ausfallen durfte.

Zu hinterfragen sei ferner, ob eine detaillierte Auszeichnung durch den Abschlussadres-
saten nachgefragt und Gberhaupt genutzt werden wirde. Der Nutzen einer Auszeichnung
fur die primaren Abschlussbestandteile sei nachvollziehbar; eine vollumfangliches detai-
led tagging jedoch nicht.

Im Hinblick auf eine detaillierte Auszeichnung von Tabellen sei der Sinn/Zweck nicht nach-
vollziehbar, warum sich diese auf Angaben in einer Wahrungseinheit beschranken sollen.
Dies wirde bedeuten, dass Informationen, die in Tabellen gegeben werden (z.B. Informa-
tionen zu Diskontierungszinssétzen) nicht ausgezeichnet werden muissen, wahrenddes-
sen dieselben Information im Flie3text jedoch ausgezeichnet werden musste.
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21 Im Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung® wurden folgende Anmerkungen geau-

Rert:

Der Umfang des Vorschlags aus Erstellersicht ist enorm. Es darf bezweifelt werden, ob
dies dem Adressaten wirklich viel Nutzen spendet. Der Adressat musste bei einem detai-
led tagging mit der Taxonomie sehr tief vertraut sein, um dann seine Auswertungen/Ana-
lysen fahren zu kénnen. Es ist zu bezweifeln, dass dies der Fall ist. Mit einem Pflichtum-
fang von 250 Elementen wird sich der Nutzer sehr gut anfreunden kénnen. Bei dem Ge-
samtumfang der ESEF-Taxonomie wird dies nicht so schnell gelingen.

Grundsatzlich ist ein detailed tagging wesentlich besser geeignet fir automatisierte Ana-
lysen und die Anwendung von KI. Vor dem Hintergrund des Einwands, dass ein detailed
tagging sehr aufwendig ist, sollte Uberlegt werden, ob bzw. in welchem Umfang ein detai-
led tagging vorgegeben sollte (z.B. Beschrankung auf bestimmte Angaben oder eine an-
dere Form einer Abstufung). Grundsatzlich sei — im Hinblick auf die Verwertbarkeit — ein
detailed tagging gegeniber gezielten Verbesserungen an der Auszeichnung von narrati-
ven Angaben und den Vorschlagen zu digitalen Beziehungen vorzuziehen.

Einer der wesentlichen Grinde, warum das detailed tagging in Deutschland so kritisch
gesehen wird, ist der Umstand, dass nicht absehbar ist, ob dies von Abschlussadressaten
tatsachlich genutzt werden wirde, um den Aufwand fur Ersteller rechtfertigen zu kénnen.

Zum anderen ist der Umstand anzufiihren, dass die Einhaltung der ESEF-Formatvorga-
ben Gegenstand der Prifung durch den Abschlussprifer ist. Dies ist im US-Umfeld bspw.
nicht der Fall. Aufgrund der Prifung durch den Abschlussprifer wiirde sich der zeitliche
Erstellungsprozess mit Einfilhrung des detailed tagging nochmals erheblich verdichten.
Vor diesem Hintergrund sollte man in Betracht ziehen, ob die Auszeichnung nicht nach-
gelagert zu einem spéateren Zeitpunkt (und/oder ggf. ungepriift) erfolgen kann/soll, sofern
ein detailed tagging eingeflihrt werden sollte.

Ein moglicher Kompromissvorschlag kdnnte darin bestehen, das detailed tagging auf be-
stimmte Angaben, die fur Analysten besonders wichtig sind, zu begrenzen. Uber den Zeit-
ablauf kénnten Kls mit zusatzlichen Datenpunkten angelernt werden. Im Hinblick die auf
die angestrebte Automatisierbarkeit und Verwertbarkeit kbnnte daher — als ein Kompro-
miss — der Fokus verschoben werden (z.B. weniger Vergleichbarkeit, weniger Detaillie-
rungsgrad und -umfang, geringerer Anspruch an Standardisierung, Prifungssicherheit),
um so mit kostengunstigen Mitteln mehr Digitalisierung in die Geschaftsberichte zu be-
kommen. Damit kénnte auch dem Wunsch entsprochen werden, eine hohere Qualitat der
Digitalisierung (Uber mehr detailed tagging) zu erreichen und gleichzeitig der Kritik begeg-
net werden, dass Block Tagging nicht der richtige Weg sei.

Die meisten Nutzer haben derzeit noch keine XBRL-Tools, da das Datenvolumen (d.h. die
Anzahl der Berichte) und auch die Frequenz (d.h. nur Jahresfinanzberichte) zu klein ist,
um das Potential der digitalen Berichterstattung zu heben. Aus Sicht der Analysten ware
es erstrebenswert, fir Analysen, bei denen die Auswertung schnell gehen muss, ohne
grofRen Zeitverlust, Daten extrahieren und analysieren konnen. In dieser Hinsicht sei der
Vorschlag der ESMA zu begrenzt, da nur in einem bestimmten Bereich ein ,Mehr* an
Digitalisierung untersucht wird. Auch sei im Bereich der Finanzberichte ein Hinderungs-
grund, dass die digitalen Informationen nur mit Zeitversatz zuganglich sind. Aus Analys-
tensicht ware es winschenswert, dass digitale Informationen (zu einer Vielzahl von Be-
richten) moglichst in Echtzeit verfigbar wéren, sodass manuelle Auswertungen maglichst
obsolet waren bzw. durch maschinelle Auswertungen in einen signifikantem Umfang der
Analyse ersetzen werden kdnnten.
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Loschung der bisherigen Liste verpflichtender Textblock-Taxonomielemente (Frage 19):

Zur von der ESMA vorgeschlagenen Loschung der Liste der obligatorischen Textblock-Taxono-
mieelemente (derzeit rund 250 Textblock-Elemente in Annex Il der ESEF-Verordnung) fiihrte der
FA FB aus, dass die Zielrichtung dieses Vorschlags unklar bliebe. Da infolgedessen samtliche
Textblock-Taxonomieelemente der ESEF-Basistaxonomie (derzeit rund 470 Textblock-Ele-
mente) zu analysieren sind, ob diese jeweils das Element mit der engsten Bedeutung und/oder
dem engsten Anwendungsbereich darstellen, wiirde die Auszeichnung komplexer. Der bisherige
Ansatz einer Liste obligatorischen Textblock-Taxonomieelemente (mit einer vergleichsweise brei-

ten Bedeutung) sei demgegeniber vorzuziehen.

Im Arbeitskreis ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung und im ESEF-Anwenderforum wurden
erganzend folgende Anmerkungen geauf3ert:
e Die Loschung der Liste verpflichtender Taxonomieelemente sei als eine ,unkontrollierte
Ausweitung“ des Umfangs der Auszeichnungen zu bezeichnen.

e Als eine (vorziehenswurdige) Alternative, die im Konsultationspapier jedoch nicht erdrtert
wird, wurde die Uberarbeitung der gegenwartigen Liste der verpflichtenden Taxonomie-
elemente (d.h. Bereinigung um redundante Elemente) genannt.

Vorgeschlagene Liste neuer (verpflichtender) Taxonomie-Elemente zur Auszeichnung be-

stimmter Schlisselinformationen (Frage 20):

Der FA FB aul3erte einige Anmerkungen im Detail zu einigen der vorgeschlagenen neuen Taxo-

nomieelemente:

Number of employees

o Die Referenz auf IAS 1.112c ist nicht zielfihrend, da dort keine Angabe der Anzahl der
Mitarbeiter gefordert wird.

Average number of employees

e Esfehlt eine Referenz.
In der praktischen Anwendung stellt sich die Frage, welche Angabe mit diesem Tag aus-
zuzeichnen ist (z.B.: FTE, Anzahl nach Kdpfen, inkl. Werkstudenten/Auszubildenden?).
Hilfreicher wéare es hier auf die Angabepflicht nach der Bilanzrichtlinie bzw. HGB zu refe-
renzieren, da diese Angabe klar normiert ist.

Number of shares issued

o Die Referenz auf IAS 1.106d ist nicht zielfihrend, da dort keine Angabe der Anzahl der
ausgegebenen Aktien verlangt wird.
e Eine Referenz auf IAS 1.79 ware ggf. zielfuhrender.

Unqualified audit opinion with no emphasis of matter [Boolean]

e Das Taxonomieelement ist als Boolean (d.h. mit den Auspragungen ,true“ oder ,false)
ausgestaltet.

e Aus Nutzersicht ware im Falle einer ,qualified audit opinion“ (d.h. Bool’'sche Auspragung
Jfalse“) interessanter:
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» Was sind die Grunde fir eine Einschrankung oder Versagung?
» Was der die ,emphasis of matter*?

Name of the software used to produce the report:

e Der Mehrwert (bzw. Nutzen) dieser Information fur den Nutzer des ESEF-Berichts ist nicht
erkennbar.

e Es ist nicht erkennbar, warum gerade die fir die Erstellung des ESEF verwendete Soft-
ware auszuzeichnen sein soll (und nicht die Software fir die Buchhaltung, Konsolidierung
etc.). In der Praxis ist zudem zu beobachten, dass bei den Angaben zum internen Kon-
trollsystem vermieden wird, anzugeben, dass man bspw. mit SAP konsolidiert.

o Offen bliebe zudem, was bei der Nutzung einer unternehmenseigenen Software-Losung
auszuzeichnen waére.

Erganzend wurden im Rahmen der Befassung des ESEF-Anwenderforums und des Arbeitskrei-

ses ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung“ folgende Anmerkungen geaullert:

Unqualified audit opinion with no emphasis of matter [Boolean]

e Aufgrund der Ausgestaltung als Bool'scher Operator wird nicht klar, worauf sich die Aus-
zeichnung bezieht (d.h. Prifungsergebnis zum Konzernabschluss, Konzernlagebericht,
Beachtung der ESEF-Formatvorgaben etc.).

e Es stellt sich zudem prozessual die Frage, ob im aufgestellten Abschluss bereits eine
Angabe dazu enthalten sein kann, dass der Abschlussprtfer zu diesem einen uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk erteilt hat. Das Testat selbst ist nicht Bestandteil des
Abschlusses, sodass der Bestéatigungsvermerk auch nicht getaggt werden kann. In der
Praxis stellt sich die daher Frage, was mit diesem Tag ausgezeichnet werden soll.

Taxonomieelemente zur Identifikation des berichtenden Unternehmens (z.B. name of the report-
ing entity)

e Diese Informationen kdnnen direkt (und besser) aus dem Legal Entity Identifier (LEI) ge-
neriert werden. Es stellt sich daher die Frage, ob obligatorische Taxonomieelemente er-
forderlich sind, da diese Informationen aus dem LEI generiert werden kdnnen.

e Darlber hinaus wurde in Frage gestellt, ob diese Informationen im XHTML-Dokument
ausgezeichnet werden mussten oder ob es nicht ausreichen wirde, diese als Metainfor-
mationen im Report Packages zu hinterlegen.

Erweiterungstaxonomie (Frage 21):

Der FA FB hat diese Vorschlage bislang noch nicht erortert.

Im Rahmen des Arbeitskreises ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung® und des ESEF-Anwen-

derforums wurden keine spezifischen Anmerkungen zu dieser Konsultationsfrage geéauf3ert.

Review Clause (Frage 22):

Der FA FB hat diese Vorschlage bislang noch nicht erértert.

Im Rahmen des Arbeitskreises ,Digitale Nachhaltigkeitsberichterstattung”“ wurde Folgendes an-

gemerkt:
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In Bezug auf die taxonomische Auszeichnung der Nachhaltigkeitsberichterstattung wurde
bemangelt, dass der vorgesehene Review durch die ESMA zu spét im Prozess erfolgt.
Gegenwartig ist ein Review vor Beginn der Phase 3 der Auszeichnung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung durch die ESMA durchzufiihren. Zu diesem Zeitpunkt ist jedoch be-
reits der neue Ansatz zur Auszeichnung des IFRS-Konzernanhangs (d.h. Phase 1 und
Phase 2) umgesetzt.

Ein Review sollte von der ESMA (wie ein Post-implementation Review) nach jeder Phase
durchgefuhrt werden, um zeitnah auf etwaige Praxisprobleme reagieren zu kénnen. Dies
gilt umso mehr, als dass ESMA auf einen Field Test zur Erprobung der Vorschlage ver-
zichtet hat.

Gezielte Verbesserungen an den technischen Requlierungsstandards der ESEF-Verord-

nung (Frage 23):

Der FA FB hat diese Vorschlage bislang noch nicht erértert.

Im Rahmen des ESEF-Anwenderforums wurden folgende Anmerkungen geaul3ert:

Vorschlag zur Einfihrung eines Querverweises auf die ESMA-Webseite, auf der die aktuellen fiir
ESEF geltenden Spezifikationen zu finden waren (Vorschlag 11)

Ablehnung des Vorschlags

Fur die Anwendungspraxis ist es von entscheidender Bedeutung, dass die technischen
Spezifikationen rechtsverbindlich im RTS festgelegt sind. Wirden die aktuellen Spezifika-
tionen nur auf der ESMA-Webseite aufgelistet, werden Fragen aufkommen, welche Spe-
zifikationen auf den ESEF-Bericht eines bestimmten Berichtszeitraums angewendet wer-
den mussen.

In der Vergangenheit kam es immer wieder zu Anwendungsproblemen, wenn im ESEF
Reporting Manual der ESMA auf neue XBRL-Spezifikationen verwiesen wird, die nach
dem RTS noch nicht verpflichtend anzuwenden sind. Zum Beispiel kamen in der aktuellen
Berichtssaison Fragen auf, ob die Reporting Package Spezifikationen auf den ESEF-Be-
richt 2024 verpflichtend anzuwenden sind (oder angewendet werden drfen), sowie in
Bezug auf die Calculations 2.0 (und ob ein solcher ESEF-Bericht bei der Offenlegung
beim Unternehmensregister akzeptiert werden wirde).

Ferner wurde bemangelt, dass bzgl. der technischen Spezifikationen keine Konsultation
im Vorfeld erfolgt, sondern diese ohne jegliche Indossierung mit der (jahrlichen) Aktuali-
sierung der ESEF-Basistaxonomie jeweils ,scharf geschaltet werden. Dariiber hinaus
wurde kritisiert, dass bzgl. der technischen Spezifikationen im ESEF Reporting Manual
der ESMA zum Teil auf Arbeitspapiere oder Arbeitsstdnde von XBRL International verwie-
sen wird. In dieser Hinsicht fehle es — ohne einer gesonderte Indossierung — an einer
gewissen Qualitatskontrolle.

Kosten-Nutzen-Analyse (Fragen 32 und 33):

Der FA FB hat diese Vorschlage bislang noch nicht erértert.

Canitz

10/11 FA FB - offentliche Sitzungsunterlage 38 13



© DRSCe.V. Q

5 Fragen an den FA FB
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