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FA NB - Offentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 35. Sitzung FA NB /20.01.2025/9:00 — 11:00 Uhr

TOP: 02 — ESRS LSME

Thema: LSME als mdglicher Mid-cap Standard: Uberlegungen zur Eignung des
LSME bei Ausweitung des Anwendungsbereichs

Unterlage: 35 02 FA-NB_LSME_CN

1 Sitzungsunterlagen fur diesen TOP

1 Fdr diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer | Titel Gegenstand

35 02 35 02 FA-NB LSME_CN Cover Note

35 02a | 35 02a FA-NB_ESRS LSME_Prasi Uberblick tber die Ausgestaltung des
LSME

Hinweis: der letzte 6ffentlich verflig- | SRB Meeting 16. Oktober 2024, Agenda
bare Stand des im EFRAG SRB disku- | Papers 06.02 — 06.07 (Sections 1-Sec-
tierten LSME ist hier abrufbar: tion6)
https://www.efrag.org/en/projects/esrs-
Isme-esrs-for-listed-smes/exposure-
draft-consultation?page=mee-
ting_documents

Stand der Informationen: 17.01.2025

2 Ziel der Sitzung

2 In ihrer Rede im November 2024 zur Starkung der européischen Wettbewerbsfahigkeit hat die
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen u.a. die deutliche Vereinfachung der Berichts-

pflichten von Unternehmen, insbesondere KMU, angesprochen (vgl. Budapester Erklarung,

Punkt 4). Die EU-Kommission ist dazu angehalten, noch im ersten Halbjahr 2025 konkrete Vor-
schlage zur Verringerung der Berichtspflichten vorzulegen. Als Ziel wird eine Reduzierung der
Pflichten um mindestens 25% vorgegeben. In ihrer Rede nach dem Treffen der EU-Staats- und

Regierungschefs mit der EU-Kommission betonte von der Leyen, dass die Inhalte der

Beiersdorf 1/6 FA NB — offentliche Sitzungsunterlage 35 02


https://www.efrag.org/en/projects/esrs-lsme-esrs-for-listed-smes/exposure-draft-consultation?page=meeting_documents
https://www.efrag.org/en/projects/esrs-lsme-esrs-for-listed-smes/exposure-draft-consultation?page=meeting_documents
https://www.efrag.org/en/projects/esrs-lsme-esrs-for-listed-smes/exposure-draft-consultation?page=meeting_documents
https://www.efrag.org/en/projects/esrs-lsme-esrs-for-listed-smes/exposure-draft-consultation?page=meeting_documents
https://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2024/11/08/the-budapest-declaration/

© DRSC e.V. Q

Verordnungen im Kern erhalten bleiben sollen (vgl. Rede, s. Min. 28:25). Es sollen jedoch deutli-

che burokratische Entlastungen, insbesondere durch die Uberarbeitung von redundanten und
sich Uberschneidenden Vorschriften, erreicht werden. Von besonderer Bedeutung sind dabei die
CSRD, die CSDDD und die EU-Taxonomie-Verordnung.

Seitdem stehen Uberlegungen fiir die Ausgestaltung dieser sog. Omnibus-Initiative im Raum und
zahlreiche, verschiedene Stakeholder bringen unterschiedlichste Vorschlage und Gegenvor-
schlage in die Diskussion ein. Die Vorschlage richten sich u.a. auf die Ausgestaltung der CSRD,
etwa im Hinblick auf Anderungen des persénlichen Anwendungsbereichs der ESRS (Set 1) und
damit einhergehender Anderungen des Anwendungsbereichs des fur bestimmte KMU verpflich-
tend anzuwendenden Nachhaltigkeitsstandards LSME oder des — nicht von der CSRD geregel-

ten — freiwillig anwendbaren Nachhaltigkeitsstandards VSME.

Der Zeitplan fur die Omnibus-Initiative wurde von der EU-Kommission bislang noch nicht konkre-
tisiert. Bekannt ist, dass das ,omnibus simplification package“ am 25. Februar 2025 auf der Sit-

zung der EU-Kommission behandelt werden soll.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel dieser FA NB-Sitzung, den LSME auf folgende Aspekte zu

prifen:

1. Istein anderer Anwendungsbereich denkbar?
2. Falls ja, wie sollte dieser ausgestaltet sein?

3. Welche Anderungen des LME waren dafir ggf. notwendig?

3 Midcap-Unternehmen

Angesichts der angestrebten Entlastungen insbesondere des Mittelstands kommt dem Verstand-
nis Uber sog. ,midcap“- oder ,intermediate-sized“- Unternehmen besondere Bedeutung zu. Denk-
bar ist, dass Anderungen der Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung (bspw. An-
passungen des personlichen Anwendungsbereichs der CSRD) auf eine solche Unternehmens-
kategorie abstellen. So wurde u.a. in dem im September 2024 veréffentlichten sog. Draghi-Report

(The future of European competitiveness?) unter anderem die Einhaltung der von der EU

1 vgl. Ubersicht geplanter Tagesordnungspunkte fiir kommende Kommissionssitzungen, vom 4.12.2024;
Abrufbar: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SEC(2024)2508&lang=de (Ab-
ruf: 15.1.25).

2Vgl. Mario Draghi, The future of European competitiveness, Part A | A competitiveness strategy for Europe
vom September 2024; Abrufbar unter: https://commission.europa.eu/document/download/97e481fd-2dc3-
412d-be4dc-f152a8232961 en?filename=The%20future%200f%20European%20competitive-
ness%20_%20A%20competitiveness%20strateqy%20for%20Europe.pdf (Abruf: 15.1.2025) und Part B |
In-depth analysis and recommendations vom September 2024; Abrufbar: https://commission.eu-
ropa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92 en?filename=The%20fu-
ture%200f%20European%20competitiveness %20In-depth%20analysis%20and%20recommenda-

tions 0.pdf (Abruf: 15.1.2025).
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angekindigten Reduzierung der Berichterstattungsanforderungen um 25% eingefordert und in
dem Zusammenhang eine zuséatzliche Reduzierung fir KMU um 50% gefordert (further reduction
for SMEs up to 50%), um dem Grundsatz der Proportionalitdt Rechnung zu tragen. Dieser Grund-
satz sollte auch nicht nur fur KMU, sondern auch fur ,small mid-caps® gelten (vgl. Part A, S. 69).
Diese Unternehmensgruppen seien — so der Draghi Report — durch EU-Vorgaben tberproportio-

nal belastet.®

Der Draghi-Report verweist ferner auf Literatur, die verschiedene Definitionen von mid-caps be-
inhalten. So sind bspw. im online-Tracker der EU-Kommission zur Ermittlung der Anzahl innova-
tiver KMU und ,mid-cap“-Unternehmen diese ,mid-caps” definiert als Unternehmen mit weniger
als 1.500 Mitarbeitenden.* Small mid-caps sind definiert als mid-caps mit weniger als 500 Mitar-
beitenden (und Jahresumsatz unter 100 Mio. Euro / Bilanzsumme unter 86 Mio. Euro). In einer —
ebenfalls im Draghi-Report zitierten — Studie der European Investment Bank (EIB) wird zwischen
small und large mid-caps unterschieden, wobei small mid-caps wiederum zwischen 250-500 Mit-
arbeitende und large mid-caps bis 3.000 Mitarbeitende haben.® Diese Studie zeigt auch auf, dass

es bislang keine einheitliche Definition dieser Unternehmensgruppe gibt®:

3 Trotzdem liegen gem. Draghi-Report, S. 69, weder ein Rahmen fiir die Bewertung dieser Kosten noch
eine einheitliche Definition von (small) mid-caps und damit statistische Daten vor.

4 Vgl. online-Tool: https://iri.jrc.ec.europa.eu/innovative-firms (interactive dashboard, Tabellenblatt “Firm-
Structure”).

5 Vgl. EIB, January 2024, Hidden champions, missed opportunities — Mid-caps’ crucial role in Europe’s
economic transition. https://www.eib.org/attachments/lucalli/’20230277 hidden champions missed op-
portunities_en.pdf (Abruf; 15.1.25).

8Vgl. ebd. (FN 5), S. 19.
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Box A: Mid-Cap Definition

There is currently no clear consensus regarding the definition of mid-cap firms across the European Union.
While some definitions only consider a firm’s number of employees:

Number of employees

EIB 2250 and <3000

InnovFin* Small mid-caps: 2 250 and < 500
Large mid-caps: 2 500 and < 3 000

European Commission’s Risk Finance Guidelines =250 and <1 500

Others consider, on top of number of employees, other factors as criteria. For instance:

¢ European Commission’s Risk Finance Guidelines — distinguishes between small mid-caps (firms with =
250 and < 500 employees and with an annual turnover < €100 million or a balance sheet < €86 million)
and innovative mid-caps (with an operating cost share in R&D and innovation above a given threshold,
dependent on certain conditions). vii

e “Enterprise de taille intermédiaire” (INSEE, France) — firms with = 250 and < 5 000 employees and with
an annual turnover < €1.5 billion or a balance sheet < €2 billion.

o “Mittelstand” (KW, Germany) — considers qualitative indicators such as family ownership.

As these last two examples clearly show, on top of European Union-wide definitions, there are country
specific criteria which label firms as mid-caps or not. For more examples, refer to table 3.1 in the “Study to
map, measure and portray EU mid-caps landscape” report recently published by the European Commission.

Es ist davon auszugehen, dass mid-cap-Unternehmen im Verlauf der weiteren Omnibus-Diskus-

sionen von der EU-Kommission definiert werden.

Fur die Uberlegungen des FA NB gilt, dass die Eignung des LSME sich sowohl aus der inhaltli-
chen Ausgestaltung des LSME als auch aus der konkreten Abgrenzung der mid-cap-Unterneh-
mensgruppe ergibt.

4 Ausgestaltung des LSME

Gem. CSRD bzw. der Bilanzrichtlinie ist der LSME fur kapitalmarktorientierte KMU (mit Ausnahme
von Kleinstunternehmen), SNCI sowie firmeneigene Versicherungs- bzw. Riickversicherungsun-
ternehmen konzipiert. EFRAG hat den Entwurf des LSME im Januar 2024 zur Konsultation ver-
offentlicht. Zusatzlich wurden Field Tests und Befragungen bei Erstellern, Nutzern von Nachhal-
tigkeitsinformationen und anderen Stakeholder-Gruppen durchgefuhrt. Bei EFRAG gingen bis
Mai 2024 ca. 150 Stellungnahmen ein. Bei den Field Tests gab es ca. 30 Teilnehmer. Auf dieser
Grundlage hat EFRAG den LSME im Verlauf des Jahres 2024 weiterentwickelt.

Die Finalisierung steht bislang aus. Dies ist auch der Diskussion um eine denkbare Ausweitung

des Anwendungsbereichs des LSME geschuldet. In Abhéngigkeit von der Ausgestaltung des
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Anwendungsbereichs waren ggf. Anderungen des LSME erforderlich. Diese kénnen sich bspw.
aus der aktuell begrenzten Anwendbarkeit auf den ,Einzel-“Nachhaltigkeitsbericht (anstelle eines
Konzern-Nachhaltigkeitsberichts) ergeben. Eine Ausweitung des Anwendungsbereichs kdnnte

aber auch weitergehende Anpassungen der inhaltlichen Anforderungen nach sich ziehen.

Der LSME (Stand: Oktober 2024) hat im Vergleich zu den ESRS Set 1 eine vereinfachte Struktur.
Anstelle der zwoOlf separaten Berichtsstandards des ESRS Set 1 ist der LSME als ein Standard
mit sechs Abschnitten gefasst. Bei der inhaltlichen Ausgestaltung sowie den verwendeten Be-
grifflichkeiten greift der LSME grundsatzlich auf die ESRS Set 1 zuriick, sodass von gleichen
Begriffsverstandnissen ausgegangen werden kann. Allerdings werden die verpflichtend vorge-
schriebenen Datenpunkte deutlich reduziert (auch wenn etliche Datenpunkte als freiwillige Anga-

ben ausgestaltet sind).

Das grundlegende Verstandnis der Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts auf Basis der doppel-
ten Wesentlichkeit behélt der LSME bei. Wie in den ESRS Set 1 dargelegt, erstreckt sich diese
Wesentlichkeitsanalyse auch auf die Wertschépfungskette, sodass im Ergebnis verschiedene
Nachhaltigkeitsaspekte fiir verschiedene Teile der Wertschdépfungskette wesentlich sein kénnen.

Allerdings fordert der LSME nur wenige konkrete Datenpunkte zur Wertschdpfungskette.

Einen Uberblick tber die Ausgestaltung des LSME enthalt Sitzungsunterlage 35 _02a_FA-
NB_ESRS_LSME_Prasi.

5 Uberlegungen zur Diskussion im FA NB

Die Uberlegungen des FA NB in Bezug auf die Eignung des LSME fiir andere Anwendergruppen

konnte kdnnten anhand einer Matrix erfolgen:
>3.000 MA
1.000-3.000 MA
500-1.000 MA
250-500 MA

bis 250 MA

VSME »VSME+* LSME ESRS Set 1

Normen fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung
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6 Beispiel: Vorschlag von Ministerien der Bundesregierung

15 Umfangreiche Anderungen der Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung furr alle der

16

CSRD unterliegenden Unternehmen wurden in einem Schreiben von vier Ministerien der Bun-

desregierung an die EU-Kommission gefordert. Der Vorschlag sieht folgende Ausgestaltung vor’:

derzeitige Ausgestaltung CSRD /
Bilanz-RL

Vorschlage der
Bundesministerien

Anzahl MA > 1000,
Umsatz > 450 Mio. Euro

PIE
Non-PIE

ESRS Set 1 (2024)
ESRS Set 1 (2025)

ESRS Set 1 (2024/257)
ESRS Set 1 (2027, ,0r later)

Anzahl MA >500 und <1.000;
Umsatz > 50 Mio. Euro

PIE
Non-PIE

ESRS Set 1 (2024)
ESRS Set 1 (2025)

(Herabsetzung Schwellenwerte fir An-
wendung LSME, Unternehmen wéren
PIE-SME fiir NB)

vereinfachter LSME (2026 / 2028)
keine Pflicht fur NB-Reporting (VSME)

Anzahl MA >250 und <500;
Umsatz > 50 Mio. Euro

PIE
Non-PIE

ESRS Set 1 (2025)
ESRS Set 1 (2025)

vereinfachter LSME (2026 / 2028)
keine Pflicht fir NB-Reporting (VSME)

Anzahl MA >10 und <250;
Umsatz > 0,9 Mio. Euro

Kapitalmarkto. KMU / SNCI
Andere

LSME (2026 / 2028)
VSME (freiwillig, ab 2025)

(keine Anfragen zur VC vor 2027)

vereinfachter LSME
VSME

Fur die Abgrenzung von ,mittelgroRen“ Unternehmen wurde in diesem Vorschlag eine Unter-

scheidung zwischen Unternehmen mit mehr/weniger als 1.000 Mitarbeitenden vorgeschlagen
und die Einfihrung der Kategorie der sog. ,non-PIE SMEs* (bis 1.000 MA). Zudem wurden Ver-

einfachungen am LSME angeregt, der dann jedoch fiir non-PIE SMEs auch anstelle der derzeiti-
gen ESRS Set 1 treten kdnnte.

7 Frage an den FA NB

o Inwieweit ist LSME eine geeignete Grundlage fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung von

Unternehmen, die bislang nicht von Anwendungsbereich des LSME erfasst sind (bisher ins-

besondere kapitalmarktorientierte KMU, SNCI)? Falls ja, fur welche Unternehmen?

e Welche Anderungen am LSME waren nach Auffassung des FA NB dafir erforderlich?

o Welche weiteren Punkte sieht der FA NB in Bezug auf die Frage der Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs des LSME?

"Vgl. Schreiben des BMJ, BMWK, BMF und BMAS an EU-Kommissare, vom 17. Dezember 2024.
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