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IFRS-FA — 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

Sitzung: 77. IFRS-FA /05.09.2019 / 15:30 — 16:30 Uhr

TOP: 04 — IASB ED/2019/6 Disclosure of Accounting Policies — Proposed
amendments to IAS 1 and IFRS Practice Statement 2

Thema: Diskussion der Anderungsvorschlage gem. ED/2019/6

Unterlage: 77_04_IFRS-FA_ED_IAS1_CN

1 Sitzungsunterlagen fur diesen TOP

1 Fur diesen Tagesordnungspunkt (TOP) der Sitzung liegen folgende Unterlagen vor:

Nummer Titel Gegenstand

77_04 77_04_IFRS-FA_ED_IAS1_CN Cover Note

77 _04a 77_04a_IFRS-FA_ED_IAS1_Pras Prasentation zum Inhalt des Ent-
wurfs

77_04b 77_04b_IFRS-FA _ED_IAS1_IASB IASB-Entwurf ED/2019/6 — Unterla-

ge offentlich verfugbar unter

https://www.ifrs.org/-
/media/project/disclosure-
initative/disclosure-initiative-
accounting-policies/ed-di-
accounting-policies-ias-1-ifrs-
practice-statement-2.pdf

Stand der Informationen: 27.08.2019.

2 Ziel der Sitzung

2 Der IFRS-FA soll iiber die Inhalte des Anderungsentwurfs informiert werden und wird anschlie-
Rend um Beurteilung der vorgelegten Vorschlage gebeten. Auf dieser Grundlage wird flr die

78. Sitzung im Oktober eine Stellungnahme erarbeitet, die dann verabschiedet werden soll.

3 Stand des Projekts

3 Am 1. August hatte der IASB einen Entwurf mit vorgeschlagenen Anderungen an IAS 1 und

dem Leitliniendokument Nr. 2 zur Anwendung der Wesentlichkeit nebst Folgeanderungen an
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ausgewahlten Standards veroffentlicht. Stellungnahmen werden bis zum 29. November 2019

erbeten.

Das Dokument ist konkreter Ausfluss des vormaligen Diskussionspapiers zu Angabeprinzipien
vom Méarz 2017, in welchem der Board die Kritik von Abschlusserstellern und -nutzern zu Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden aufgegriffen hat. Darin hatte er vorgeschlagen, die Metho-
den in drei Kategorien zu untergliedern (1 = immer notwendig, 2 = wesentliche Sachverhalte
betreffend und 3 = alles andere) und nur die Angabe von Methoden der ersten beiden Katego-
rien vorzuschreiben. Diese Vorschlage wurde der Idee nach begrifit, aber als unklar und zu

regelbasiert kritisiert (auch vom DRSC in dessen Stellungnahme vom 27.9.2017, S. 11).

Der IASB kam aufgrund tbereinstimmender Rickmeldungen zum Diskussionspapier zu dem
Schluss, dass inhaltslose und sinnfreie Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
im Kern auf Schwierigkeiten bei der Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes zuriickgingen
(vgl. ED.BC5). Den Kern der Anderungsvorschlage bildet die Bestimmung, dass kiinftig nicht
mehr ,bedeutende” (significant) Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden angegeben werden
sollen, sondern nur noch ,wesentliche” (material). Die Detailanderungen sowie die sechs Fra-

gen werden in der beigefiigten Prasentation 77_04a dargestellt.

Zu erwahnen ist, dass das deutsche Boardmitglied den Vorschlagen nicht zugestimmt hat. Mar-
tin Edelmann argumentiert, dass es unter den Abschlussadressaten auch solche gebe, die kei-
ne Rechnungslegungsexperten seien und diesen auch geholfen sei, wenn Bilanzierungs- und

Bewertungsmethoden angegeben wirden, die nicht als wesentlich einzustufen seien.

Weder im Entwurf noch im Fragenkatalog angesprochen werden die folgenden Sachverhalte,
die fur die Diskussion der Vorschlage nach Ansicht der Geschéftsstelle gleichwohl Relevanz

besitzen und daher explizit zur Wirdigung vorgeschlagen werden:

e der Grundsatz nach IAS 1.31, wonach Angaben, die im Regelwerk gefordert werden, un-
terbleiben kénnen (missen?), wenn ihre Information unwesentlich ist (kann vs. muss un-
terbleiben; Ubergeordneter Grundsatz vs. Detailregelung [nicht alle Standards werden
mit einer Folgednderung belegt, vgl. ED.BC16]; warum Uberhaupt eine Vorschrift zu
~wesentlichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden* bei Geltung des Grundsatzes)

o der Adressat der Information (kundiger Leser vs. interessierter Laie, Punkt von M. Edel-
mann)

o der Bezugspunkt fir die Wesentlichkeit (die Angabe per se vs. der Bilanzierungssach-
verhalt, auf den sich die Angabe bezége vs. die Aussage des Abschlusses; insbesonde-
re vor dem Hintergrund des vorgeschlagenen Katalogs in IAS 1.117B)

o die Prif- und Durchsetzbarkeit des Verbots zur Angabe unwesentlicher Methoden

e mdgliche Alternativen zu den Vorschlagen
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