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ESMA ESEF Konsultation und IFRS Taxonomy Due Process
1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668 DRSC

a) Zusammenfassung

b) Ergebnisse der Konsultation
c) Ausgewahlte Einzelaspekte
d) Externe Zuarbeiten
2. |IFRS Taxonomy™ Due Process
a) Einleitung
b) Involvierte Gremien

c) Konsultationsprozess

Hinweis: Diese Prasentation enthalt eine Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des
Konsultationsdokuments ESMA/2016/1668 Feedback Statement on the Consultation Paper on the
Regulatory Technical Standards on the European Single Electronic Format (ESEF) vom 21. Dezem-
ber 2016. Die Inhalte und Schlussfolgerungen spiegeln nicht notwendigerweise die aktuelle
Meinungsbildung des DRSC IFRS-Fachausschusses und seiner Mitarbeiter wider.
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

a) Zusammenfassung DRSC

Aufbau und Inhalt

Veroffentlicht per 21.12.2016

Enthalt Zusammenfassung der Ruckmeldungen zum Konsultationspapier
2015/ESMA/1463 (CP)

— Einzelanalyse der Antworten zu den 19 Fragen des CP sowie eine jeweilige
Stellungnahme der ESMA

Zwei wesentliche Anlagen:
1. Ruckmeldung der ESMA Securities and Markets Stakeholder Group (SMSG)

2. Kosten-Nutzen-Analyse der Business Reporting — Advisory Group (www.br-ag.eu)
vom 23.11.2016 (CBA 2016)

Vorlaufige Umsetzungvorschlage zum ESEF werden genannt, bislang erfolgte
jedoch noch keine formale Ubermittlung an die Europaische Kommission.
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

’.'/

a) Zusammenfassung DRSC

Vorlaufige Umsetzungsvorschlage zum ESEF

1. Technik: Jahresfinanzberichte (JFR) sollen im Extensible Hyper Text Markup
Language (XHTML) Format verdffentlicht werden.

— Keine Nutzung von PDF (abweichend von Vorschlag im CP)
— Einbettung strukturierter Daten in Inline Extensible Business Reporting Language
2. Anwendungsbereich: Gegenstand und Art strukturierter Daten im JFR
— Zunéchst Beschrankung auf Konzernabschliisse nach IFRS (Vorschlag wie im CP)
3. Umfang: Auswahl der Taxonomie
— Grundlage ist die (vollstandige) IFRS-Taxonomie der IFRS-Stiftung.
= Nutzung von Erweiterungen noch nicht abgelehnt (abweichend von Vorschlag im CP)
—  Einfihrung fur Geschaftsjahre die ab dem 01.01.2020 beginnen
= Zweijahrige Einfihrungsphase mit Beschrankung auf primare Abschlussbestandteile

=  Ab 2022 vollstandige Umsetzung (inkl. Angaben im Anhang)
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

b) Ergebnisse der Konsultation DRSC

Stellungnahmen
o Gesamtzahl der Riuckmeldungen: 161 [Tz. 3]
— Davon Template franzosischer Unternehmen: 88

e Herkunft der Rickmeldungen (nach Bereinigung): [Anhang 2]

Anwender

129  \
Statistiker Prifer Kreditinstitute
6% O 13% 8%
Dienstleister
Ersteller

26%
23%

Regulatoren
12%

« Kaum Beteiligung von Einzelunternehmen, meist Organisationen
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

’.'/

b) Ergebnisse der Konsultation DRSC

Kernbotschaften aus den Stellungnahmen

Anzahl der Ruckmeldungen je Einzelfrage des CP schwankt zwischen 27 und
ca. 60

Generell mehr kritische Anmerkungen bei den Erstellern als bei den anderen
Stakeholdergruppen [Tz. 8]

—  ZweckmaRigkeit strukturierter Berichterstattung nicht ausreichend evaluiert worden
Mehrheitlich beftrwortet

— Beschrankung auf IFRS-Konzernabschlisse [Tz. 9]

—  Startpunkt IFRS-Taxonomie [Tz. 10]

Eher kritisch

— Technologischer Dualismus von PDF und XBRL [Tz. 9]

— Geschlossene Taxonomie (Notwendigkeit von Extensions) [Tz. 11]
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

’.'/

b) Ergebnisse der Konsultation DRSC

Antworten von ESMA

« Etwaige Anderungen der Vorgaben der Transparenzrichtlinie sind nicht im
Kompetenzbereich von ESMA. [Tz. 13]
 Reines PDF-Format ware nicht mit der Umsetzung eines ESEF 1.S.d.
Erwagungsgrunds 26 der Transparenzrichtlinie vereinbar. [Tz. 14]
—  XHTML plus Inline XBRL erscheint ESMA als sinnvoller Kompromiss zwischen
menschen- und maschinenlesbaren Format. [Tz. 15]

« Beschrankung der strukturierten Finanzberichterstattung auf Konzernabschllsse
nach IFRS wird weiter aufrechterhalten. [Tz 16 f/]

— Einfihrung regulierter oder unternehmensspezifischer Extensions wird von ESMA
weiter untersucht. [Tz. 18]

— Zweistufige Einfuhrung ESEF: Ubergangszeitraum von zwei Jahren fur den Anhang
[Tz.19]
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

c) Ausgewahlte Einzelaspekte DRSC

Template franzosischer Unternehmen
« Kerninhalte der Rlickmeldungen:
— Kritische Grundhaltung gegeniiber ESEF

— ZweckmaRigkeit strukturierter Berichterstattung sei im Zuge der Uberarbeitung der
Transparenzrichtlinie nicht ausreichend evaluiert worden [7z. 22]

— XBRL als kostenintensive und unbefriedigende Technologie [Tz. 23]
= Hoher Implementierungsaufwand

» (Geschlossenes taxonomisches System tragt Alternative Performance Measures (APM) und
gualitativen Daten nicht ausreichend Rechnung.

— Daher Ruckgriff auf PDF sinnvoll [Tz. 24]

 Im ESMA Feedback Statement in gesonderten Abschnitt gewdrdigt

— Antworten von ESMA zu diesen Aussagen bei den entsprechenden Rickmeldungen
zu den Einzelfragen eingearbeitet [Tz. 25]
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

c) Ausgewahlte Einzelaspekte DRSC

Frage 7: Nutzung und Einfihrung der IFRS-Taxonomie
« Kerninhalte der Rlickmeldungen:

IFRS-Taxonomie als globale Grundlage weitgehend akzeptabel [Tz. 8g]
Einflhrung von Extensions notwendig [Tz. 89]

Uberarbeitung nach Standardanderungen ggf. aufwendig [Tz. 91]

Pro und Cons flr eine eigenstandige Indossierung der IFRS-Taxonomie [Tz. 92 f.]

 Antworten der ESMA:

Zur Frage der Extensions siehe Frage 8 [1z. 96]
Spannungsfeld mit der IASB Disclosure Initiative wird gesehen [Tz. 97]

IFRS-Taxonomie ist kein Rechnungslegungsstandard, sondern eine hierarchische
Struktur: Keine Indossierung nach Verordnung EG/1606/2002

» Schemata werden als Anlage in den RTS integriert (Linkbases noch offen) [1z. 99]

= Bei kleineren Anderungen des RTS keine offentliche Konsultation erwartet [Tz. 100]
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

’.'/

c) Ausgewahlte Einzelaspekte DRSC

Frage 8: Erweiterungen der IFRS-Taxonomie
« Kerninhalte der Rlickmeldungen:
— Verschiedene Ansichten zu Art und Umfang der notwendigen Erweiterungen [Tz. 102]
» Regulatorische vs. unternehmenspezifische Extensions
= Authorisierung durch ESMA erforderlich/gewtnscht?
= Mindermeinung gegen jegliche Erweiterungen (wegen Vergleichbarkeit) [Tz. 104]
» Unternehmensspezifische Extensions wegen der Freiheitsgrade von IAS 1 notwendig [Tz. 105]
— IFRS-Taxonomie hat grof3eren Detaillierungsgrad als die indossierten IFRS [Tz. 108]
e Antworten der ESMA:
— Adaption der IFRS-Taxonomie stellt keine erweiterte Indossierung dar. [Tz.111]

» |FRS-Taxonomie erzeugt keine neuen Bilanzierungsvorschriften.

— Einfihrung von Extensions wird durch ESMA weiter gepruft. [Tz. 110]

=  Austausch mit dem XBRL Best Practices Board von XBRL International [Tz. 103]
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

d) Externe Zuarbeiten DRSC

Positionspapier der SMSG (Anlage lll)
e Kernbotschaften:

— Effizienz der Kapitalmarkte sollte mit hdherer Transparenz, Verfigbarkeit und
Vergleichbarkeit durch strukturierte Finanzberichterstattung steigen. [Tz. 1]

— Fraglich aber, ob dieser Nutzen die Kosten rechtfertigt
» Sehr geringer Rucklauf zum CBA 2015 wird kritisch gesehen [1z. 2]
 Wegen narrativer Informationen sei PDF das adaquate Format fir den JFR [Tz. 4]

e« Bezug zu anderen EU Initiativen zur Standardisierung der
Finanzberichterstattung herstellen [Tz. 7]

— Beispiel Vorschlag der Europaischen Kommission zur Prospektverordnung flr ein
Universal Registration Dokument (URD)
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

’.'/

d) Externe Zuarbeiten DRSC

Kosten-Nutzen-Analyse der BRAG (Anlage V)
e Historie

Erste Kosten-Nutzen-Analyse in 2015 (CBA 2015) beantworteten nur 14 von 220
angefragten Unternehmen. [7z. 2]

Wiederauflage des CBA 2015 im Rahmen des CP beantworteten nur 9
Unternehmen. [Tz. 3]

 Neuer Ansatz durch ESMA: Outsourcing der CBA 2016 an BRAG

Fokus auf Markte/Unternehmen die bereits XBRL nutzen [Tz. 6]

Schatzung der Kosten tber ein Referenzmodell zur Transformation in XBRL [Tz. 6]
» Einzelheiten siehe Abschnitt 9.4 Reference model analysis, S. 91 der CBA 2016

Erneut geringe Teilnahme: 10 Unternehmen, 18 Intermediare [Tz. 7]

Dr. S. Morich
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1. ESMA Feedback Statement ESMA/2016/1668

d) Externe Zuarbeiten DRSC

Ergebnisse der CBA 2016

e Qualitative Darstellung der Nutzen (Vereinfachung, Verfugbarkeit,
Vergleichbarkeit)

— Abgeleitet aus Erwagungsgrund 26 der Transparenzrichtlinie

e Qualitative und quantitative Darstellung der Kosten
— ESMA: einmalig T€ 70 bis 2.200; jahrlich T€ 40 bis 400

— Nationale Regulatoren: einmalig T€ 1.100; jahrlich T€ 100

— Unternehmen, tlw. Jurisdiktionen mit sog. Block-Tagging
(Durchschnittswerte):

= einmalig T€ 8,2; jahrlich T€ 2,4 bei Outsourcing
= einmalig T€ 13; jahrlich T€ 4,6 bei Selbsterstellung
= Vergleich USA T€ 9 bis T€ 19 je Filing
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2. IFRS Taxonomy ™ Due Process

’.'/

a) Einleitung DRSC

Historie und Hintergrund der Anderungen

« Veroffentlichung des Konsultationsdokuments IFRS Taxonomy™ Due Process
(Invitation to Comment) am 4. November 2015

— Vorschlag von Anderungen am Konsultationsprozess fiir XBRL und fuir die
Entwicklung und die Pflege der IFRS-Taxonomie

= Starkere Einbindung und mehr Verantwortung fr den IASB

= Engere VerknUpfung der Entwicklung der Taxonomie mit dem Standardsetzungsprozess der
IFRS

N

« Veroffentlichung des tUberarbeiteten Due Process Handbook im Juni 2016

— Integration des bislang separat gefuhrten XBRL-Handbuchs in die allgemeinen
Vorschriften zu Konsultationsprozessen bei der IFRS-Stiftung
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2. IFRS Taxonomy ™ Due Process

b) Involvierte Gremien DRSC

Zukunftig drei involvierte Gremien

* International Accounting Standards Board

 |FRS Taxonomy Review Panel
— Eingerichtet im Rahmen der aktuellen Uberarbeitung im Juni 2016
— 3 bis 5 IASB-Mitglieder sowie mindestens ein Technical Director

* |FRS Taxonomy Consultative Group

— Eingerichtet im April 2014, ersetzte XBRL Advisory Council (XAC) und XBRL Quality
Review Team (XQRT)

— Externe Beratungsgruppe, i.d.R. halbjahrliche Prasenztreffen in 6ffentlicher Sitzung
und Telefonkonferenzen
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2. IFRS Taxonomy™ Due Process

’.'/

c) Konsultationsprozess DRSC

Gremienzustandigkeiten in Abhangigkeit von der Form der Uberarbeitung

@ Taxonomie-Anpassungen aufgrund neuer oder geanderter Standards [
) 55
:> Entwurf und finale Anderung durch Beschluss des IASB . > E
o O
c O
o N
@ Taxonomie-Anpassungen aufgrund Ublicher Industriepraxis - B

:> Uberprufung durch das IFRS Taxonomy Review Panel

@ Technologische Anpassungen

:> Begutachtung durch die IFRS Taxonomy Consultative Group

>
EU)
2
Qi
©
|_

« Taxonomie-Anpassungen aufgrund tblicher Industriepraxis werden vom IFRS
Mitarbeiterstab bzw. dem IFRS TRP initiiert.
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2. IFRS Taxonomy™ Due Process

c) Konsultationsprozess

Formen von IFRS Taxonomy Update Dokumenten

€

@ Anderungsvorschlag taxonomischer Anpassungen

@ IFRS Taxonomy Update

Finale Anpassung

@ The annual IFRS Taxonomy

Konsolidierte Fassung der taxonomischen
Anpassungen eines Jahres

&\L

XBRL *IFRS Taxonomy *IFR$ Taxonomy 2016

IFRS Taxonomy 2016

r Proposed Update 3 to the IFRS

Taxonomy 2016 - General
Information

+ Proposed Update 3 to the IFRS

Taxonomy 2016 - Files and
Support Materials

+ Update 2 to the IFRS Taxonomy

2016 - General Information

+ Update 2 to the IFRS Taxonomy

2016 - Files and Support
Materials

+ Project History of the IFRS

Taxonomy 2016

r IFRS Taxonomy 2016

Information and Files

v IFRS Taxonomy 2016
+ Update 1 to the IFRS Taxonomy

2016 - General Information

+ Update 1 to the IFRS Taxonomy

2016 - Files and Support
Materials

DRSC

IFRS Standards Stand

IFRS Taxonomy 20

IFRS Taxonomy 2016

IFRS Taxonomy 2016 files and

The IFRS Taxonomy 2016 was develop
31 March 2016.

The IFRS Tax: nomy is the XBRL(eXI
the IFRS Standards, including Internatior
IFRS for SMEs (Small and Mes dums\z d

XBRL taxonomies are available for most ¢
around the world, and the IFRS Taxonont
p d gth e IFRS Taxonom y, the \FRSF
andard to transmit IFRS fina
Name

Taxonomy files and information

Versioning information

Quelle: IASB Website www.ifrs.org

Dr. S. Morich -17 -

IFRS-FA — 6ffentliche Sitzungsunterlage 57_02b



2. IFRS Taxonomy™ Due Process

c) Konsultationsprozess DRSC

Zusammenfassung
[Begleitung und Beschluss durch 1IASB~ 77T ‘,
I |
I |
I !F:*.anrlar_.'l . o |
: anadad  antified m’:‘};’;:my by the Board Final :

* Inhaltlicher Ablauf: ! Korifiod — i
R | S S |
: identifiad - Baard Panal :
| |
| Begleitung und Uberprifungdurch IFRSTRP _ _ _ _ __ _ _ _ __ ___________ d

e Zeitlicher Ablauf;

MARCH

Quelle: IASB Website www.ifrs.org
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Konsultationspapier 2015/ESMA/1463 zum ESEF

Einleitung DRSC

Hintergrund
Zielsetzung
Prozess der Berichterstattung

Relevante Aspekte bei der Entwicklung des ESEF

2 e

Vorschlag zur Einfihrung des ESEF

Hinweis: Diese Prasentation enthalt eine Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des
Konsultationsdokuments ESMA/2016/1668 Feedback Statement on the Consultation Paper on the
Regulatory Technical Standards on the European Single Electronic Format (ESEF) vom 21. Dezember
2016. Die Inhalte und Schlussfolgerungen spiegeln nicht notwendigerweise die aktuelle
Meinungsbildung des DRSC IFRS-Fachausschusses und seiner Mitarbeiter wider.
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1. Einleitung

Uberblick zum Konsultationspapier 2015/ESMA/1463 DRSC

Eckdaten

« Konsultation zur Entwicklung eines einheitlichen Formats flr
Jahresfinanzberichte (European Single Electronic Format — ESEF)

— Veroffentlicht am 25. September 2015
— Kommentierungsfrist: 18. Januar 2016

Aufbau
« Funfinhaltliche Kapitel (strukturgleich mit Kapitel 2 bis 6 dieser Prasentation)
 Vier Anhange:

|. Rechtliches Mandat zur Entwicklung technischer Regulierungsstandards

. Zusammengefasster Fragenkatalog
lll. Kosten-Nutzen-Analyse
V. Entwurf des technischen Regulierungsstandards
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2. Hintergrund

’.'/

a) Anderung der Transparenzrichtlinie 2004/109/EG durch Richtlinie 2013/50/EU  pRrs¢

Eingefligter Artikel 4 Abs. 7:

e ,Mit Wirkung vom 1. Januar 2020 werden alle Jahresfinanzberichte in einem einheitlichen
elektronischen Berichtsformat erstellt, sofern die durch die Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des
Europaischen Parlaments und des Rates errichtete Europaische Aufsichtsbehérde (Europdaische
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde) (ESMA) eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefihrt hat.

« ESMA erarbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards, um das elektronische
Berichtsformat unter geblhrender Bezugnahme auf bestehende und ktinftige Technologieoptionen
festzulegen. Vor der Annahme der Entwirfe technischer Regulierungsstandards fihrt ESMA eine
angemessene Bewertung der moglichen elektronischen Berichtsformate und geeignete Feldtests
durch. ESMA legt der Kommission spatestens bis zum 31. Dezember 2016 diese Entwurfe
technischer Regulierungsstandards vor.

« Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 2 genannten technischen
Regulierungsstandards gemald den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 zu
erlassen.”
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2. Hintergrund

’.'/

b) Bisherige Aktivitaten der ESMA DRSC

Auswirkungsanalyse

« Fragen zu Kosten und Nutzen eines ESEF an Marktteilnehmer (MP) national
zustandige Behorden (NCA) und Unternehmensregister (OAM)

* Eine erste Auswertung der Kosten-Nutzen-Analyse (CBA) enthalt Anhang Il des
Konsultationspapiers. [S. 72 ff.]

— Insb. hinsichtlich MPs noch nicht reprasentativ wegen geringer Rucklaufquote [s. 74]

— Daher erganzend zur Konsultation zweiter Fragenkreis mit erneuten Fragen an
Emittenten (Q1 bis Q12) und Adressaten (Q13 bis Q20) zu Kosten und Nutzen eines
ESEF im 2. Teil von Anhang |l

« Keine formale Auswirkungsanalyse durch die Européaische Kommission im
Rahmen der Verabschiedung von Richtlinie 2013/50/EU [Tz. 9]

— Bewertung der ZweckmaRigkeit des ESEF notwendig [Tz. 10] =) | Frage1
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3. Zielsetzung

’.'/

Zweckmaligkeit eines ESEF(?) DRSC

Ableitung aus Erwagungsgrund 26 der Richtlinie 2013/50/EU

* Richtlinie benennt 5 Nutzenargumente eines harmonisiertes elektronisches
Format flr die Unternehmensberichterstattung: [Tz. 16]

1. Vereinfachung der Berichterstattung fir Emittenten [Tz. 18 ff]
Erleichterung der Zuganglichkeit fir Anleger [Tz. 19]

Verbesserung der Analyse flr Anleger und zustandige Behdrden [Tz. 20 ff.]
Erleichterung der Vergleichbarkeit von Jahresfinanzberichten [Tz. 23 fi.]

a k 0N

Berlcksichtigung der Besonderheiten von Banken und Finanzintermediare sowie
Versicherungsgesellschaften und sektorubergreifende Kohéarenz [T1z. 28 fi.]

e Ziele angemessen und vollstandiq? => | Frage?2

 Wechselwirkung mit Jahresfinanzbericht als legales Dokument [Tz. 30 ff.]
— Keine Prifungspflicht strukturierter Daten nach Richtlinie 2013/50/EU =) | Frage3
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4. Prozess der Berichterstattung

a) Anwendungsbereich des ESEF DRSC

Inhalt des Jahresfinanzberichts

 nach Artikel 4 Abs. 2 der Transparenzrichtlinie:
(umgesetztin 8§ 37v Abs. 2 iVm. § 37y WpHG)

1. Geprufter Abschluss [Tz. 36 ff ]

» Abschluss enthalt nach IFRS vier Primarbestandteile zzgl. Anhang [7z. 3g]

2. Lagebericht [Tz. 39]

= Mindestumfang geman Art. 19 der Bilanzrichtlinie, vielfach deskriptiv, keine standardisierte
Darstellung [7z. 53]

3. Entsprechenserklarung der gesetzlichen Vertreter [Tz. 40]

e ... auch bezogen auf den Konzern, soweit Konzernabschluss erstellt wird. [Tz. 35]

o Zusatzlich Offenlegung des Bestatigungsvermerks:

— Transformation in Standardstruktur herausfordernd (insb. bei
Einschrankung/Versagung) [Tz. 51 1]

Dr. S. Morich -25- IFRS-FA — offentliche Sitzungsunterlage 57_02b



4. Prozess der Berichterstattung

’.'/

a) Anwendungsbereich des ESEF DRSC

Kategorisierung von Abschlissen

* Vorgaben zur Erstellung von Abschllssen i.S.d. der Transparenzrichtlinie
basieren u.a.:

— auf der IAS-Verordnung (EG Nr. 1606/2002), der Bilanzrichtlinie, der
Aquivalenzverordnung (EU Nr. 1569/2007) sowie sektorspezifischen Vorgaben und
erganzenden nationalen Umsetzungen [Tz. 42]

« ESMA unterscheidet fir die Konsultation vier Arten von Abschlissen: [Tz. 47]
1. Konzernabschlisse nach IFRS (Anzahl 2014: 5.343)
2. Jahresabschlisse nach IFRS (Anzahl 2014: 2.670)
3. Jahresabschliisse nach nationalem GAAP (Anzahl 2014: 4.733)
4

Jahres- oder Konzernabschllsse nach aquivalenten Drittstaaten-GAAP (Anzahl
2014: 155)
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4. Prozess der Berichterstattung

a) Anwendungsbereich des ESEF

’.'/

DRSC

Aktueller Stand zu Veroffentlichungsformaten des Jahresfinanzberichts

« Zusammenfassung der zulassigen oder verpflichtenden Formate gemall ESMA-
eigener Recherche: [Tz. 57]

Accepted format Required format

1. Paper Bulgaria, Cyprus, Estonia, Ireland, Malta
Lithuania, Luxembourg, Netherlands,
Spain

2. PDF Bulgaria, Cyprus, Estonia, Germany, Austria, Belgium, Croatia, Czech Republic,
Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Finland, France, Greece, Hungary,
Netherlands, Poland, Slovakia, Spain, Luxembourg, Malta, Portugal, Romania,
Slovenia, UK Sweden

3. XML Estonia, Italy, Spain Bulgaria, Germany, Poland,

4. XBRL Estonia, Italy Germany, Spain

5. Other Belgium, Bulgaria, Cyprus, Estonia, Croatia

electronic Germany, Luxembourg, Netherlands,

formats Poland, Slovakia, Slovenia, Spain
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4. Prozess der Berichterstattung

’.'/

b) Nutzung der Berichtsdaten DRSC

Verarbeitung der Inhalte des Abschluss durch die Anleger

 Wenig Evidenz zur Nutzung, Schwerpunkt flr Leistungsindikatoren liegt aber
offenkundig auf Priméarbestandteilen [Tz. 60]

— Zum Zwecke des Anlegerschutzes Anhang gleichwohl bedeutend [7z. 61 1]
— Im Ergebnis keine Differenzierung der Bestandteile des Abschlusses durch ESMA

e Unterscheidung zwischen strukturierten, maschinenlesbaren (3. und 4.) und
unstrukturierten, naturlich lesbaren Format (1. und 2.) [Tz. 63]

— Uberfuihrung in strukturierte Formate in einzelnen MS teilweise nur entgeltlich [Tz. 64]

— Verweis auf Konsultation zum European Electronic Access Point (EEAP). [Tz. 65]
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4. Prozess der Berichterstattung

c) Bezugsrahmen zur Analyse des ESEF DRSC

Relevante Aspekte bei der Analyse der Technologieoptionen:
 PDF als Mindestumsetzung [Tz. 66]

e Aus Erstellersicht:

— Der Anwendungsbereich des ESEF beschrankt sich auf die Verotffentlichung des
externen Jahresfinanzberichts und |6st keine zusatzlichen internen
Informationserstellungspflichten aus.

I:> Frage 4

— Die Struktur des Jahresfinanzberichts kann in einzelnen Jurisdiktionen Uber den
Mindestinhalt der Transparenzrichtlinie hinausgehen.

— Es sind verschiedene Rechnungslegungsstandards zu bertcksichtigen.

 FUr Anleger:

— Die Vergleichbarkeit wird durch die verschiedenen Rechnungslegungsstandards
begrenzt.

— Der Umfang der Datenverwendung ist ggf. stark formatabhangig.
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5. Relevante Aspekte bel der Entwicklung des ESEF

)

a) Studium verfugbarer Technologien DRSC

Optionen zur strukturierten Berichterstattung

« Vier weiterverfolgte Optionen [Tz. 71]
— Entsprechend in der CBA berlicksichtigt

Option 1: XBRL XBRL is currently the only standard for financial reporting that is globally accepted. 72 —-77
XBRL technology is an XML based open standard which provides machine
readable only files.

Frage 5

Option 2: iXBRL iXBRL is a technology for embedding XBRL into human-readable documents, 78 —82
such as XHTML Web pages. Filters will have more control over the format and the
layout.
Option 3: New European XML does not focus on business reporting but covers a broad-based specification 83 — 87
standard based on XML applicable to any project requiring the structuring and electronic exchange of data.

Implementing XML for AFR requires a custom and specific solution to meet the
requirements of financial reporting.

Option 4: New European XHTML/HTML is a fixed format designed to display data. It allows producing 88 —92
standard based on human readable files. However these standards do not contribute to obtain
HTML/XHTML capabilities like advanced analysis and comparability of data and would require

combination with other formats.
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5. Relevante Aspekte bel der Entwicklung des ESEF

’.'/

a) Studium verfiigbarer Technologien DRSC

Abgelehnte Technologien
... da nicht mit den grundlegenden Zielsetzungen kompatibel =) | Frages
e Mark-up PDF [Tz. 94 - 97]
— Noch in Entwicklung, keine fihrende Technologie
« Electronic Date Interchange (EDI)/ebXML [Tz. 98 — 103]
— Von keinem MS eingefthrt

o Statistische Protokolle [Tz. 104 — 108]

— Statistical Data and Metadata eXchange (SDMX), z.B. genutzt von EZB oder
ECCBSO (ERICA Datenbank)

— Narrative Teile nicht kompatibel, von keinem MS eingefthrt
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5. Relevante Aspekte bel der Entwicklung des ESEF

’.'/

b) Taxonomie(n) DRSC

Taxonomie fur Abschliisse nach IFRS
 Funf Kategorien der IFRS-Taxonomie: [Tz. 116]

1. Core disclosure requirement concepts m m
%(ca. 3.800 Elemente) Direkt abgeleitet
— ausden IFRS

2. Implementation Guidance and example concepts . Vergleichbar fir alle
fallbey,, (as endorsed?) L Anwender [Tz. 117, 120]
den [(ca. 700 Elemente) B ‘ @
Py 3. Common practice concepts
Stri )
ZSpezifiscy (ca. 1.100 Elemente)

Extensions, nicht
4. Local, regulatory concepts } gleich fur alle o = | Frages
Anwender ot O
5. Company concepts Tz 118 1] ‘0
— Verweis auf die IFRS-Taxonomie des IASB erscheint sachgerecht. [Tz. 122]

— Rechtsmittel zum Endorsement der Taxonomie musste noch erortert werden. [Tz. 123]

I:> Frage 7
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5. Relevante Aspekte bel der Entwicklung des ESEF

’.'/

b) Taxonomie(n) DRSC

Taxonomie fur Abschliisse nach nationalem GAAP

« Keine belastbaren Informationen fur die Kosten flr die Entwicklung bisheriger
lokaler Taxonomien [Tz. 125]

o Zwei Mdglichkeiten der Entwicklung:

1.

Entwicklung auf MS Ebene durch zu bestimmende Institution

= Vergleichbarkeit ware stark eingeschrankt [1z. 127]
Entwicklung einer Kern-Taxonomie auf Basis der Bilanzrichtlinie
= Entwicklung und Pflege durch ESMA

» [nteraktion mit nationalen (bestehenden) Vorgaben sowie Beriicksichtigung der Optionen der
Bilanzrichtlinie schwierig [Tz. 128]

Kosten und Nutzen einer zuktinftigen Taxonomie fur nationale GAAPs nach den
beiden Mdaglichkeiten wurden noch nicht evaluiert [Tz. 129]

Daher Vorschlag eines Phasenansatzes (siehe im Folgenden) [Tz. 130]

Dr. S. Morich
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5. Relevante Aspekte bel der Entwicklung des ESEF

’.'/

b) Taxonomie(n) DRSC

Taxonomie fur Abschliisse nach Drittstaaten-GAAP

ESMA hat Taxonomien in Drittstaaten evaluiert [Tz. 131]
— Als Beispiele werden USA, China, Indien, Australien und Kanada genannt.

—  Entwicklungsstande sind sehr unterschiedlich

Vorreiter US-GAAP (US SEC und FASB) mit XBRL-Berichterstattung fur 7.000
Inlandsemittenten [Tz. 132]

Keine der Jurisdiktionen sieht Vorgaben flr auslandische Emittenten vor [Tz. 135]

Auch ESMA sieht seinerseits derzeit keinen Regelungszwang fur aquivalente
Drittstaaten-GAAPS vor [Tz. 135]

— Wiedervorlage, wenn die Vorgaben fur ESEF in der EU abgeschlossen sind

I:> Frage 9

Dr. S. Morich -34 - IFRS-FA — offentliche Sitzungsunterlage 57_02b



5. Relevante Aspekte bel der Entwicklung des ESEF

’.'/

b) Taxonomie(n) DRSC

Taxonomie fur andere narrative Teile des Jahresfinanzberichts

 Bei ESMA bislang kaum Falle fir Taxonomien auf3erhalb von Abschlissen
bekannt [Tz. 136]

— Grundsatzlich ware dies aber fur den Lagebericht (wegen Einklang mit dem
Abschluss) ggf. ebenso sinnvaoll

« Bestatigungsvermerk oder Lagebericht auch auf3erhalb der EU kaum als
strukturierte Berichterstattung [Tz. 137]

* Im Ergebnis sieht ESMA daher keine sinnvolle Mdoglichkeit fir eine Taxonomie

und somit flr eine strukturierte Berichterstattung auf3erhalb des Abschlusses
[Tz. 138]

I:> Frage 10
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

r)

a) Funktionale Anforderungen DRSC

Abgleich der Zielsetzungen aus der Offenlegung des Jahresfinanzberichts
« Implementierungsfragen der Technologie hingegen nicht mandatiert [Tz. 139]
 Pro: Ergebnis der Ziele = Reduktion der Kapitalkosten [Tz. 141]

« Contra: Kontextabhangigkeit von Finanzinformationen geht in Taxonomie u.U.
verloren

e Zielerreichung und Bezugsrahmen bei der Analyse zur Technologie [Tz. 143]

Zielsetzung Anforderungen Herausforderungen

Vereinfachung der e Opt for interactive structured data where possible » Format of financial reporting is different in various

Berichterstattung fur and user friendly for issuers. Member States.

Emittenten « Select technologies which can be further developed » Some entities have to use 2 different accounting
and are not too much dependent on specific standards (IFRS and national GAAP).

environments.
e ESEF should be built on technologies that are as
cost efficient as possible.

Erleichterung der e The ESEF to adopt open standards to ensure cross- » Lack of interoperability and re-use of data.
Zuganglichkeit fur border access to information. » Lack of data in open standards.
Anleger ¢ Introduction of ESEF should not be more costly and

require significant additional knowledge from users.
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

)

a) Funktionale Anforderungen DRSC

Abgleich der Zielsetzungen aus der Offenlegung des Jahresfinanzberichts
e Zielerreichung und Bezugsrahmen bei der Analyse zur Technologie (cont.)

Zielsetzung Anforderungen Herausforderungen

Verbesserung der e The ESEF to enhance the process of analysis by » There is not a unique system to provide data in the same
Analyse fur Anleger und providing structured interactive data. structure to allow easy analysis
zustandige Behoérden « Improve analysis by allowing easy access and » Reporting is still subject to official language requirements
manipulation of structured data. in each Member State.
e Improve data control and support for dynamic « Difficulty to transform the narrative parts of the AFR in a
reporting. structured electronic format especially if the use of
extensions would not be allowed.
Erleichterung der e The ESEF to use one single taxonomy for each set » Currently, cross-sectional data analysis is difficult,
Vergleichbarkeit von of standards. labour-intensive, time-consuming and error-prone.
Jahresfinanzberichten » Comparability is limited to the entities using the same

accounting standards.

» However, accounting standards may allow different
options, so that electronic format will only compare
guantitative information whereas qualitative information
is necessary to understand the financial statements.

Beriicksichtigung der » The ESEF should enable banks, financial » The reports prepared for supervisors are different in
Besonderheiten von intermediaries and insurance companies to re-use nature from the AFR. They mainly refer to quantitative
Finanzinstitutionen the financial data in structured electronic format with data and not all of it is subject to public disclosure.
limited additional effort for their prudential reporting,
if possible.
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

’.'/

b) Format des offengelegten Jahresfinanzberichts DRSC

Verwendung unstrukturierter Daten

 Grundsatz: Strukturiertes Datenformat des Jahresfinanzberichts ware besser fur
die Zielerreichung des ESEF geeignet. [Tz. 144]

 (Gegenargumente:
— Jahresfinanzbericht enthalt auch schwer strukturierbare Informationen [Tz. 145 1]
— Kleinanleger auf lesbaren Datenformat angewiesen [Tz. 146]

— Konsistenz mit Halbjahresfinanzbericht (nicht im Anwendungsbereich der ESEF) [Tz
147]

— Durchsetzungsfahigkeit der Enforcer [Tz. 148]
— Freiheitsgrade des IAS 1 [Tz. 149]

« ESMA Vorschlag: Verpflichtende Verdffentlichung des gesamten
Jahresfinanzberichts im PDF Format (,Elektronisches Papier<) = | fragel
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

b) Format des offengelegten Jahresfinanzberichts DRSC

(Zuséatzliche) Verwendung strukturierter Daten

« Drei Optionen zur Erreichung der vorgegebenen Ziele des ESEF:
a. Vollstandige unstrukturiertes Datenformat des Jahresfinanzberichts

b. Teilweise strukturiertes Datenformat des Jahresfinanzberichts

» Gleichzeitige Darstellung des Abschlusses als PDF und in strukturieren Datenformat
c. Vollstandig strukturiertes Datenformat des Jahresfinanzberichts

 ESMA Praferenz fiir Option B: [Tz. 154] == | Frage12
—  Schafft fir den wesentlichen Berichtsbestandteil zusatzliche Vergleichbarkeit [Tz. 156]

—  Strukturierte Darstellung flr andere eher narrative Teile wie Lagebericht oder
Bestatigungsvermerk brachte hingegen nur geringen Nutzen [Tz. 157]

— Option C deutlicher teurer als Option B [Tz. 155]
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF ’_

c) Gestaltung des strukturiertes Datenformat DRSC

Wahl der Technologie

 Technologie fur strukturierte Daten wird abweichen von der der anderen
Informationen im Jahresfinanzbericht [Tz. 160]

e Vergleichbarkeit insbesondere flr numerische Primarbestandteile des
Abschlusses [Tz. 161]

* Ausgehend von den vier Optionen im Rahmen der CBA: [Tz. 162]
— XBRL und iXBRL sind die relevantesten Optionen fur ESEF —>| Frage 13
— ESMA ist noch indifferent zwischen den beiden XBRL-Varianten =) | Frage 14

Dr. S. Morich -40 - IFRS-FA — offentliche Sitzungsunterlage 57_02b



6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

’.'/

c) Gestaltung des strukturiertes Datenformat DRSC

Wahl einer Taxonomie
« Je Rechnungslegungsnorm unterschiedliche Taxonomien notwendig [Tz. 163]

— FUr Konzernabschlisse nach IERS auf Basis der IAS-Verordnung héchstmaogliche
Vergleichbarkeit gegeben [Tz. 164]

= ESMA-Vorschlag: Verpflichtende Nutzung der (zu endorsenden) IFRS-Taxonomie des IASB
(nur) fur diese Konzernabschlisse [1z. 165] [—>| Frage15

— Fur Abschlisse nach nationalem GAAP bestehen vielfaltige Unsicherheiten [Tz. 166 1]

= Daher zweistufiger Ansatz: Zunachst keine verpflichtende strukturierte Berichterstattung fur
Jahresabschliisse, solange keine EU-Kern-Taxonomie oder aller Einzelstaatenregelungen

vorhanden sind [Tz. 168 1] )| Frage16
— Verscharfung der Problematik fur Drittstaaten-GAAP, da Pflege der Taxonomie hier
aulBerhalb der EU stattfindet [Tz. 171] —=>| Frage 17

= Daher keine Vorgabe eines strukturierten Formats flr derartige Abschlisse
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

’.'/

d) Uberlegungen fir KMUs DRSC

Phasen-Ansatz

« Uberlegung: Graduelle Einfiihrung der strukturierten Berichterstattung im
Rahmen des ESEF ausgehend von unstrukturiertem Format [Tz. 173]

* Verbesserung der Sichtbarkeit von KMU [Tz. 174]
— Verweis auf EEAP und Grinbuch zur Kapitalmarktunion [Tz. 175]

« Uberlegung einer
— Ubergangsperiode zur Einfuhrung der strukturierten Formate fir KMU [Tz. 176] oder
— vereinfachter Formate (XML) [Tz. 177] oder
— Beschrankung auf Priméarbestandteile [Tz. 178]

 CBA konnte keine gesonderten Informationen im Hinblick auf KMU liefern.
[Tz. 179]

I:> Frage 18
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

’.'/

e) Zusammenfassung DRSC

Vorlaufige Schlussfolgerungen der ESMA

o Differenzierung nach strukturierten und nicht-strukturierten Daten [Tz. 180]
— Jahresfinanzbericht soll insgesamt weiterhin nicht strukturiert veroffentlicht werden.

— Konzernabschlisse nach IFRS sind zusatzlich strukturiert offenzulegen (auf Basis
der IFRS-Taxonomie des IASB, erste 3 Ebenen)

— Andere Abschlisse oder andere Bestandteile des Jahresfinanzberichts missen
zunachst nicht strukturiert offengelegt werden. Dies bleibt jeweils einer spateren
Uberprifung vorbehalten.

 PDEF bleibt die Technologie der nichtstrukturierten Berichterstattung, XBRL oder
IXBRL soll fur strukturierte Daten genutzt werden. [Tz. 181]

 Gradueller Phasen-Ansatz fir KMUs wird untersucht. [Tz. 182]

« Weitergehende Kosten-Nutzen-Uberlegungen nach der Konsultation notwendig,
da bisherige CBA zur Technologie als vorlaufig angesehen wird. [Tz. 183]
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6. Vorschlag zur Einfuhrung des ESEF

e) Zusammenfassung

Gegenuberstellung der Berichterstattungsformate
« Zulassige Formate in Abhangigkeit der Abschlussarten [s. 11]

DRSC

Option A Opti0|_1 B Optiop C
(Full AFR in pdf (!:ull AFR in pdf + | (Full AFR m_pdf +
only) financial statements full AFR in
in structured format) structured format)
IFRS
consolidated required allowed if already in
financial g place ina MS
statements
National GAAP
iiré?vlizliasl required allowed if_ already in allowed if_ already in
financial place ina MS place ina MS I:{} Frage 19
statements
3" country
GAAP deemed allowed if already in allowed if already in
equivalent to required place in their country: | place in their country
IFRS financial (e.g.: US) (e.g. US))
statements
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