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DSR - 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

DSR-Sitzung: 142./25.03.2010/ 16:45 — 18:15 Uhr

TOP: 06 — E-DRS X Vorstandsvergitung

Thema: Analyse aktueller Entwicklungen und Entscheidung
Uber weiteres Vorgehen (Ergebnisse Ad-hoc-Umfrage)

Papier: 142 06d_E-DRS-X-VS-Verguetung_Ergebnisse-Ad-hoc-
Umfrage

Grundlegende Uberlegungen zur DSR-Entscheidung

Die DSR-Sitzungsunterlage 142 _06b verdeutlicht, dass sowohl die Anwendung des

Konzepts der DVM als auch eines aufwandsbezogenen Konzepts Vor- und Nachteile

mit sich bringen.

Mit Blick auf ein aufwandsbezogenes Konzept lassen sich diese — wie folgt — zusam-

menfassen:

Vorteile

Nachteile

» einfachere Bestimmung der anzuge-
benden Bezlige im Vergleich zu einem
von der Rechnungslegung losgelosten
Konzept

» anzugebende Beziige sind an die dem
(Konzern-)Abschluss zugrunde liegen-
den Rechnungslegungsvorschriften ge-
koppelt

» je nach angewendeten Rechnungs-
legungsvorschriften kénnten die Bezu-
ge periodenbezogen in unterschied-
licher Hohe anzugeben sein (Problem:
Einzel- versus Konzernabschluss)

» bei mehrjahriger Tatigkeit und Abhéan-
gigkeit des Bezugs von einem Bedin-
gungseintritt suggeriert ein aufwands-
bezogenes Konzept den Erhalt von Be-
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zugen, obwohl dies tatsachlich nicht
der Fall ist

» in diesen Féllen ist die Beurteilung, ob
die Bezlge in einem angemessenen
Verhdltnis zu den Aufgaben des Vor-
stands und zur Lage der Gesellschaft
stehen, erschwert

Fur das Konzept der DVM kehren sich diese Vor- und Nachteile jeweils um.

Bei der Vielfalt und der Komplexitat der in der Praxis vorkommenden Vergutungsver-
einbarungen fur Organmitglieder und vor dem Hintergrund der Mdglichkeit von Veran-
derungen der Vergutungspraxis im Zeitablauf ist es aus Sicht des DRSC-
Projektverantwortlichen nicht realistisch, die Auswirkungen der beiden Konzepte ab-

schlieRend zu untersuchen.

Die Frage, wie die Uberarbeitung von DRS 17 angesichts des VorstAG und der
aktuellen Entwicklungen bei der Organvergutung fortzusetzen ist, sollte daher auf
Basis der bis dato vorgelegten Untersuchungen (vgl. Sitzungsunterlagen
140 _06a, 142_06b und 142 _06c) und unter Berucksichtigung der oben ausgefihr-
ten grundlegenden Vor- und Nachteile der beiden Konzepte entschieden werden.

Stellungnahme von TowersWatson

Der DSR hatte den DRSC-Projektverantwortlichen in der 140. Sitzung zudem beauf-
tragt, Informationen bei Personalberatungsunternehmen einzuholen, um bei der Uber-
arbeitung des DRS 17 aktuelle Entwicklungen bei der Organvergitung bertcksichtigen
zu konnen. In diesem Zusammenhang fand am 10.03.2010 eine Telefonkonferenz mit
Vergutungsexperten von TowersWatson statt. Die wesentlichen Aspekte, die bei der
Uberarbeitung von DRS 17 aus Sicht von TowersWatson zu beriicksichtigen sind, sind

in der DSR-Sitzungsunterlage 142_06c zusammengefasst.

Um den von TowersWatson vorgetragenen Punkten Rechnung zu tragen, ware eine im
Vergleich zur ,einfachen“ Anpassung an die aus dem VorstAG resultierenden geander-
ten Anforderungen des 8 314 Abs. 1 Nr. 6a Satz 6 und 7 HGB umfangreichere und
grundlegende Uberarbeitung des DRS 17 erforderlich. In diesem Zusammenhang zu
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berticksichtigen ist, dass bestimmte von TowersWatson fir sinnvoll erachtete Losungen
(bspw. tabellarischer Uberblick bei zuriickbehaltenen variablen Vergutungsbestandtei-
len) tber die gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen wirden.

Weiterhin zu beriicksichtigen ist, dass die von TowersWatson aufgezeigten Schwachen
(hinsichtlich Vergleichbarkeit und Transparenz) der Vergutungsangaben gem. aktuellem
DRS 17 nicht durch den Wechsel zu einem aufwandsbezogenen Konzept beseitigt wir-

den.

Ergebnisse der Ad-hoc-Umfrage

Mit dem Zweck, die DSR-Entscheidung hinsichtlich der Uberarbeitung von DRS 17 zu
unterstitzen, wurde eine Umfrage zur Anwendung des DRS 17 durchgefuhrt. In diesem
Zusammenhang wurde ein sehr kurzer Fragebogen (siehe DSR-Sitzungsunterlage
140 _06e) an die Mitglieder des GEFIU-Arbeitskreises ,Externe Rechnungslegung® ver-

sandt.

Insgesamt haben neun Unternehmen an der Ad-hoc-Umfrage teilgenommen. Die

Ergebnisse stellen sich wie folgt dar:

Antwort: ja Antwort: nein Antwort: teilweise
Frage 1 (Anwendung | 7 Unternehmen 1 Unternehmen 1 Unternehmen
DRS 17)
Frage 2 (Anwendung | 6 Unternehmen 2 Unternehmen 1 Unternehmen

Konzept der DVM)

Frage 3 (Anwendung | 2 Unternehmen kein Unternehmen kein Unternehmen
aufwandsbezogenes

Konzept)
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