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RIC — 6ffentliche SITZUNGSUNTERLAGE

RIC-Sitzung: 40./27.05.2010/12:45 — 16:00 Uhr
TOP: 07 — RIC Anwendungshinweis IFRS (2009/02) —
Fortsetzung
Thema: Zweite Fortsetzung des
RIC Anwendungshinweises IFRS (2009/02)
Papier: 07 1 AH2009 02 Fortsetzung
Vorbemerkung

1 Anderungen zu den bereits in der 39. Sitzung des RIC vorgelegten Formulierungs-

vorschlagen hinsichtlich der beiden Fortsetzungsthemen zum RIC Anwendungs-

hinweis IFRS (2009/02)

» Auftragsverschiebungen, -sistierungen und -kindigungen bei Fertigungsauftragen

(siehe Anlage 1) und

» Bilanzierung von Eintrittspramien (siehe Anlage 2)

sind im Weiteren wie folgt kenntlich gemacht:

» Einfugungen sind unterstrichen dargestellt (Beispiel) und
» Streichungen sind als durchgestrichener Text dargestellt (Beispiel).

2 Die Uberarbeiteten Texte werden jeweils in drei Teilen wie folgt dargestellt:

» Teil 1 —Mark Up (nach obigem Schema),

> Teil 2 — Clean Version, und

» Teil 3 - Anmerkungen.

H. Kleinmanns
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Anlage 1

Teil 1 — Mark Up

7. Auftragsverschiebungen, -sistierungen und -kiindigungen bei Fertigungsauf-
tragen

Sachverhalt

Als Reaktion auf die globale Finanz- und Wirtschaftskrise und den damit einher-

gehenden eingetribten konjunkturellen Rahmenbedingungen werden kundenspezi-

fische Fertigungsauftrage haufig auf unbestimmte Zeit verschoben. Daruber hinaus ist

zu beobachten, dass die Auftraggeber vereinzelt auch von den vereinbarten Klauseln

zur Sistierung® bzw. auch der Kiindigung laufender Projekte Gebrauch machen.

Der in diesem Zusammenhang einschlagige Rechnungslegungsstandard IAS 11
Fertigungsauftrage stellt keine ausdricklichen Rechnungslegungsregeln fir die
bilanziellen Konsequenzen zur Verfigung, die sich aus solchen Auftragsverschie-

bungen, -sistierungen und -kindigungen ergeben kdnnen.

Frage: Konnen sich durch die Verschiebung bei der Erteilung eines Fertigungsauf-

trags beim Auftragnehmer bilanzielle Konsequenzen ergeben?

Antwort: Ja. Zu den Auftragskosten im Sinne von IAS 11 gehdren unter bestimmten
Voraussetzungen auch solche Kosten, die zur Erlangung eines konkreten Auftrags
erforderlich sind (IAS 11.21 - Satze 2 und 3). GemalR einer der im Standard genannten
Voraussetzungen muss es wahrscheinlich sein, ,dass der Auftrag erhalten wird®, also
der Auftraggeber dem Auftragnehmer den Auftrag erteilen wird. Eine moégliche Konse-
quenz der Verschiebung bei der Erteilung eines Fertigungsauftrags ist die Einstufung
durch den Auftragnehmer, dass die Auftragserteilung nicht mehr wahrscheinlich ist. Ist
dies der Fall, missen vor der Auftragserteilung angefallene und bisher als Auftrags-

kosten aktivierte Kosten aufwandswirksam erfasst werden.

! Bei Sistierungen handelt es sich grundsétzlich um einen vom Auftraggeber formell geforderten Stillstand in der
Auftrags- bzw. Projektabwicklung, bei dem es zunéchst offen bleibt, ob der Auftrag bzw. das Projekt
weitergefiihrt wird.
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Frage: Von Auftragnehmern werden vor Erlangung eines Auftrags teilweise bestimmte
Vermogenswerte (z.B. Vorrate oder maschinelle Anlagen) erworben, die fur nach-
folgend noch abzuschlielRende Fertigungsauftrdge eingesetzt werden sollen. Kénnen
sich durch die Verschiebung bei der Erteilung eines Fertigungsauftrags auch in Bezug

auf solche Vermdgenswerte bilanzielle Konsequenzen ergeben?

Antwort: Ja. Es ist allerdings zun&chst darauf hinzuweisen, dass die Auftragskosten

eines Fertigungsauftrags gem. IAS 11.21 nur die dem Vertrag zurechenbaren Kosten

ab dem Tag der Auftragserlangung umfassen. Aaus diesen den oben beschriebenen

Vermogenswerten resultierende Abwertungen oder Abschreibungen kénnen demnach
erst von dem Zeitpunkt als Auftragskosten im Sinne von IAS 11 behandelt werden
kénnen, ab dem ein konkreter Vertrag fir einen Fertigungsauftrag mit dem
Auftraggeber abgeschlossen ist. Wird die Erteilung eines Fertigungsauftrags
verschoben, so ist fiir solche Vermogenswerte bis zur Erteilung des Auftrags nach den
allgemeinen Vorschriften fir Vorrate oder Sachanlagen zu bilanzieren. Hierbei ist die
Verschiebung der Erteilung eines Fertigungsauftrags und die damit ggf. nicht mehr
wahrscheinliche Verwertungsmoglichkeit der Vermoégenswerte im Rahmen dieses

Fertigungsauftrags entsprechend zu bericksichtigen. InBezug auf notwendige

Anpassungen des Abschreibungsplans und etwaiger (aufRerplanméRiger) Wertmin-

derungen sind alternative Verwertungs- und Einsatzmoglichkeiten fir solche

Vermdgenswerte zu beachten.
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11 Frage:

Auswirkungen kann die Sistierung eines Fertigungsauftrags auf die Bilanzierung des
Auftrags nach IAS 11 haben?

12 Antwort: Ja,—es—sind—vor—allem—zwei—weitere—Besonderheiten—zu—beachten—In

Abhangigkeit von der Schatzungsverlasslichkeit des Ergebnisses des Fertigungsauf-

trags unter Berlcksichtigung der Sistierung ergeben sich die im Folgenden

dargestellten Auswirkungen.
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Zum—anderen—kommt—der Im Falle der Sistierung bei—derBeurteilung—der eines
Fertigungsauftrags stellt sich zunachst die Frage, ob das Ergebnis eiresFertigungs
des Aauftrags weiterhin verlasslich geschatzt werden kann,—eine—besondere
Bedeutung—z4. Dem Grundsatz nach durfen die Auftragserlése und Auftragskosten
hinsichtlich eines Fertigungsauftrags nur dann entsprechend dem Leistungsfortschritt

am Abschlussstichtag jeweils als Ertrdge und Aufwendungen erfasst werden, wenn
sich das Ergebnis eines des Fertigungsauftrags verlasslich schatzen lasst (IAS 11.22).
Gemal IAS 11.23 (b) im Falle von Festpreisvertragen bzw. 11.24 (a) im Falle von
Kostenzuschlagsvertragen ist bei dieser Beurteilung auch zu prifen, ob es (weiterhin)
wahrscheinlich ist, ,dass der wirtschaftliche Nutzen aus dem Vertrag dem
Unternehmen zuflie3t*. Da dieses Kriterium vor allem auf die Zahlungsfahigkeit des
Auftragnehmersgebers abstellt, kann die Sistierung ein Anzeichen daflr sein, dass die
geforderte Wahrscheinlichkeit des Nutzenzuflusses nicht mehr gegeben ist. Durch die
Sistierung kommt somit der Bonitatsprufung des Auftragrehmersgebers bzw. der
Prufung der Werthaltigkeit und Einbringlichkeit der eigenen Anspriche eine

herausgehobene Bedeutung zu. Nur fir den Fall, dass in Bezug auf alle relevanten

Einflussfaktoren eine verldssliche Schatzung des Ergebnisses des Fertigungsauftrags

auch weiterhin _mdglich ist, sind entsprechend dem Leistungsfortschritt am
Abschlussstichtag Ertrage und Aufwendungen zu erfassen. lst-das—Ergebnis—eines

Ist das Ergebnis eines Fertigungsauftrags aufgrund einer Sistierung bzw. daraus

resultierender Konsequenzen hingegen nicht mehr verlasslich schatzbar, so ist nach

den Vorschriften des IAS 11.32 zu verfahren. Diese Vorgehensweise wird auch als

zero profit margin — Methode bezeichnet und entspricht einer erfolgsneutralen Teilum-

satzrealisation. Ein erwarteter Verlust durch den Fertigungsauftraqg ist jedoch geméan

IAS 11.36 sofort als Aufwand zu erfassen.

Auch fur den Fall, dass der Auftragnehmer faktisch davon ausgeht, dass der Auftrag

nach der Sistierung nicht weiter fortgesetzt wird (z.B. weil die finanzielle Situation des

Auftraggebers eine Fortsetzung des Auftrags nicht zulasst), ist flir einen solchen

Fertigungsauftrag weiterhin nach den Vorschriften des IAS 11 bilanzieren.
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Teil 2 — Clean Version

7. Auftragsverschiebungen, -sistierungen und -kiindigungen bei Fertigungsauf-
tragen

Sachverhalt

Als Reaktion auf die globale Finanz- und Wirtschaftskrise und den damit einher-
gehenden eingetribten konjunkturellen Rahmenbedingungen werden kundenspezi-
fische Fertigungsauftrage haufig auf unbestimmte Zeit verschoben. Daruber hinaus ist
zu beobachten, dass die Auftraggeber vereinzelt auch von den vereinbarten Klauseln
zur Sistierung? bzw. auch der Kiindigung laufender Projekte Gebrauch machen.

Der in diesem Zusammenhang einschlagige Rechnungslegungsstandard IAS 11
Fertigungsauftrage stellt keine ausdricklichen Rechnungslegungsregeln fir die
bilanziellen Konsequenzen zur Verfigung, die sich aus solchen Auftragsverschie-

bungen, -sistierungen und -kindigungen ergeben kénnen.

2 Bei Sistierungen handelt es sich grundsétzlich um einen vom Auftraggeber formell geforderten Stillstand in der
Auftrags- bzw. Projektabwicklung, bei dem es zunéchst offen bleibt, ob der Auftrag bzw. das Projekt
weitergefihrt wird.
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Frage: Konnen sich durch die Verschiebung bei der Erteilung eines Fertigungsauf-

trags beim Auftragnehmer bilanzielle Konsequenzen ergeben?

Antwort: Ja. Zu den Auftragskosten im Sinne von IAS 11 gehdren unter bestimmten
Voraussetzungen auch solche Kosten, die zur Erlangung eines konkreten Auftrags
erforderlich sind (IAS 11.21 - Satze 2 und 3). Gemal einer der im Standard genannten
Voraussetzungen muss es wahrscheinlich sein, ,dass der Auftrag erhalten wird®, also
der Auftraggeber dem Auftragnehmer den Auftrag erteilen wird. Eine mégliche Konse-
quenz der Verschiebung bei der Erteilung eines Fertigungsauftrags ist die Einstufung
durch den Auftragnehmer, dass die Auftragserteilung nicht mehr wahrscheinlich ist. Ist
dies der Fall, missen vor der Auftragserteilung angefallene und bisher als Auftrags-

kosten aktivierte Kosten aufwandswirksam erfasst werden.

Frage: Von Auftragnehmern werden vor Erlangung eines Auftrags teilweise bestimmte
Vermogenswerte (z.B. Vorrate oder maschinelle Anlagen) erworben, die fir nach-
folgend noch abzuschlieBende Fertigungsauftrage eingesetzt werden sollen. Kénnen
sich durch die Verschiebung bei der Erteilung eines Fertigungsauftrags auch in Bezug

auf solche Vermdgenswerte bilanzielle Konsequenzen ergeben?

Antwort: Ja. Es ist allerdings zunéchst darauf hinzuweisen, dass die Auftragskosten
eines Fertigungsauftrags gem. IAS 11.21 nur die dem Vertrag zurechenbaren Kosten
ab dem Tag der Auftragserlangung umfassen. Aus den oben beschriebenen
Vermogenswerten resultierende Abwertungen oder Abschreibungen kénnen demnach
erst von dem Zeitpunkt als Auftragskosten im Sinne von IAS 11 behandelt werden, ab
dem ein konkreter Vertrag fur einen Fertigungsauftrag mit dem Auftraggeber abge-
schlossen ist. Wird die Erteilung eines Fertigungsauftrags verschoben, so ist fur
solche Vermogenswerte bis zur Erteilung des Auftrags nach den allgemeinen
Vorschriften fur Vorrate oder Sachanlagen zu bilanzieren. Hierbei ist die Verschiebung
der Erteilung eines Fertigungsauftrags und die damit ggf. nicht mehr wahrscheinliche
Verwertungsmaglichkeit der Vermdgenswerte im Rahmen dieses Fertigungsauftrags
entsprechend zu bertucksichtigen. In Bezug auf notwendige Anpassungen des
Abschreibungsplans und etwaiger (auf3erplanmaliiger) Wertminderungen sind
alternative Verwertungs- und Einsatzmoglichkeiten flr solche Vermdgenswerte zu

beachten.
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Frage: Welche Auswirkungen kann die Sistierung eines Fertigungsauftrags auf die
Bilanzierung des Auftrags nach IAS 11 haben?

Antwort: In Abhangigkeit von der Schatzungsverlasslichkeit des Ergebnisses des
Fertigungsauftrags unter Berlcksichtigung der Sistierung ergeben sich die im
Folgenden dargestellten Auswirkungen.

Im Falle der Sistierung eines Fertigungsauftrags stellt sich zunachst die Frage, ob das
Ergebnis des Auftrags weiterhin verlasslich geschatzt werden kann. Dem Grundsatz
nach durfen die Auftragserlose und Auftragskosten hinsichtlich  eines
Fertigungsauftrags nur dann entsprechend dem Leistungsfortschritt am
Abschlussstichtag jeweils als Ertrage und Aufwendungen erfasst werden, wenn sich
das Ergebnis des Fertigungsauftrags verlasslich schatzen lasst (IAS 11.22). Gemal3
IAS 11.23 (b) im Falle von Festpreisvertragen bzw. 11.24 (a) im Falle von
Kostenzuschlagsvertragen ist bei dieser Beurteilung auch zu prifen, ob es (weiterhin)
wahrscheinlich ist, ,dass der wirtschaftliche Nutzen aus dem Vertrag dem
Unternehmen zufliel3t*. Da dieses Kriterium vor allem auf die Zahlungsfahigkeit des
Auftraggebers abstellt, kann die Sistierung ein Anzeichen dafur sein, dass die
geforderte Wahrscheinlichkeit des Nutzenzuflusses nicht mehr gegeben ist. Durch die
Sistierung kommt somit der Bonitatsprifung des Auftraggebers bzw. der Prifung der
Werthaltigkeit und Einbringlichkeit der eigenen Anspriche eine herausgehobene
Bedeutung zu. Nur fur den Fall, dass in Bezug auf alle relevanten Einflussfaktoren
eine verlassliche Schatzung des Ergebnisses des Fertigungsauftrags auch weiterhin
maoglich ist, sind entsprechend dem Leistungsfortschritt am Abschlussstichtag Ertrage

und Aufwendungen zu erfassen.

Ist das Ergebnis eines Fertigungsauftrags aufgrund einer Sistierung bzw. daraus
resultierender Konsequenzen hingegen nicht mehr verlasslich schatzbar, so ist nach
den Vorschriften des IAS 11.32 zu verfahren. Diese Vorgehensweise wird auch als
zero profit margin — Methode bezeichnet und entspricht einer erfolgsneutralen Teilum-
satzrealisation. Ein erwarteter Verlust durch den Fertigungsauftrag ist jedoch gemalf

IAS 11.36 sofort als Aufwand zu erfassen.
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Auch fur den Fall, dass der Auftragnehmer faktisch davon ausgeht, dass der Auftrag
nach der Sistierung nicht weiter fortgesetzt wird (z.B. weil die finanzielle Situation des
Auftraggebers eine Fortsetzung des Auftrags nicht zuldsst), ist flir einen solchen

Fertigungsauftrag weiterhin nach den Vorschriften des IAS 11 bilanzieren.

Teil 3— Anmerkungen

a) Anmerkungen zum Text
Die Ausfuhrungen in den Rz. 9 und 10 hatte das RIC in der 39. Sitzung

beschlossen, zu streichen. Alternativ sollte jedoch die Frage untersucht werden, ob
(Konventional-) Strafen bzw. Strafzahlungen in normalen oder auf3ergewdhnlichen
Situationen im Falle von Sistierungen oder Kindigungen Bestandteil der
Auftragserlése sind, da weder eine ,Abweichung” noch ein ,Anspruch“ vorzuliegen
scheint. Auf Basis dieser Untersuchungsergebnisse beabsichtigt das RIC Uber das
weitere Vorgehen zu beschliel3en.

Wie im Folgenden ausgefihrt wird, kann die Einordnung von Vertragsstrafen als
JAuftragserlose” im Sinne des IAS 11 wohl nicht in allgemeingtltiger Form
beantwortet werden. Diese Frage wird vielmehr in Abh&ngigkeit von den jeweiligen
Fakten und den individuellen Umstanden zu beantworten sein. Daruber hinaus
finden sich zu diesem Thema keine spezifischen Hinweise im einschlagigen
Schrifttum.

Eine Vertragsstrafe (auch Konventionalstrafe od. Konventionsstrafe) ist eine dem
einen Vertragspartner fest zugesagte Geldsumme fir den Fall, dass der andere
Vertragspartner seine vertraglichen Verpflichtungen nicht oder nicht in vereinbarter
Weise erflllt. Teilweise wird auch der Begriff POnale verwendet (lateinisch poena =

die Strafe, engl. penalty).

Im englischen Text des IAS 11 findet sich der Begriff penalty in IAS 11.12 (c)
hinsichtlich eines Beispiels zur Konkretisierung des Umstands, dass es von einer
Periode zur néchsten zu einer Erhdhung oder Minderung der Auftragserlose
kommen kann:

c) der Betrag der Auftragserlése kann durch Vertragsstrafen [penalties] bei Verzug bei der

Vertragserfillung seitens des Auftragnehmers gemindert werden; ...
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Dieses Beispiel stellt dem Wortlaut nach ausschliellich auf einen vom
Auftragnehmer verursachten Verzug bei der Vertragserfullung ab. Da es sich in
IAS 11.12 Satz 5 um eine beispielhafte Aufzahlung handelt, sollten auch vom
Auftraggeber durch eine Sistierung ausgeloste Vertragsstrafen den Auftragserlésen
zugerechnet werden konnen. Dies gilt umso mehr, als davon auszugehen ist, dass
die Sistierung beim Auftragnehmer entsprechende Aufwendungen nach sich ziehen
wird (z.B. Sicherung und Unterhaltung der Baustelle, Zinsaufwendungen und
Opportunitatskosten), die zumindest teilweise durch die entsprechenden
Vertragsstrafen abgedeckt werden sollen. Andererseits wird die Aussage, Vertrags-
oder Konventionalstrafen sind in jedem Fall den Auftragserldsen zuzurechnen, nicht
uneingeschrankte Gliltigkeit zugesprochen werden konnen. Vielmehr ist vor dem
Hintergrund der vielfaltigen Gestaltungmoglichkeiten und dem allgemeinen
Grundsatz der Vertragsfreiheit jeweils individuell zu entscheiden, ob es sich um

Auftragserlése handelt.

Fragen an das RIC: 1) Welche Anmerkungen haben Sie zu dem tberarbeiteten
Text - welche weiteren Anderungen sind notwendig?
2) Wie beabsichtigt das RIC, mit dem Thema der Vertrags-

strafen weiter umzugehen?

b) Verfahrenstechnische Frage

Die vorgeschlagenen Hinweise in Bezug auf das Thema Auftragsverschiebungen,
-sistierungen und -kindigungen zur Aufnahme in den RIC Anwendungshinweis
IFRS (2009/02) sollten der interessierten Offentlichkeit fir einen angemessenen

Zeitraum zur Kommentierung zuganglich gemacht werden.

Frage 3 an das RIC: Stimmt das RIC diesem Vorschlag zu?
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Anlage 2

Teil 1 — Mark Up

8. Bilanzierung von Eintrittspramien

Sachverhalt

Neu in ein Unternehmen eintretenden Arbeitnehmern werden vereinzelt Eintrittspré-
mien vor Aufnahme der Beschaftigung mit der Bedingung ausgezahlt, dass der
Leistungsempfanger den erhaltenen Bonus teilweise oder vollstdndig an den Arbeit-
geber zuriickzuzahlen hat, wenn er den vereinbarten Bedingungen nicht nachkommt.
Im Rahmen solcher Bedingungen wird vor allem eine Mindestverbleibensdauer der
Leistungsempfangers im Unternehmen vereinbart. Wird diese Bedingung nicht erfllt,
entsteht dem Unternehmen ein (Teil-) Ruckforderungsanspruch.

Frage: Welcher der vier in IAS 19.4 aufgefluihrten Kategorien sind die oben

beschriebenen Eintrittspramien zuzuordnen?

Antwort: Die Eintrittspramien sind aufgrund der vorab geleisteten Zahlung als kurz-

fristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer zu qualifizieren.

Frage: Welche Besonderheiten ergeben sich bei vorab an den Arbeithehmer
ausgezahlten Eintrittspramien, die mit einer Mindestverbleibensdauer im Unternehmen

verknupft sind?

Antwort: Die Vorschrift des IAS 19.10 zur Erfassung und Bewertung kurzfristig falliger
Leistungen an Arbeitnehmer ist bei wortlicher Auslegung der Vorschrift nicht
einschlagig, da die geleisteten Zahlungen an den Arbeitnehmer nicht im Austausch fir
eine im Verlauf der Bilanzierungsperiode fir das Unternehmen erbrachte
Arbeitsleistung gezahlt werden. In Ermangelung konkret im Standard ausgefuhrter
Vorschriften fur diese Art von Pramien vertritt das RIC die Auffassung, dass in
analoger Anwendung der Vorschrift des IAS 19.10 (a) in Bezug auf den Bilanzansatz
bei Auszahlung der Pramie ein Vermdgenswert zu aktivieren ist (aktivische
Abgrenzung), da die Vorauszahlung zu einer Verringerung kunftiger Zahlungen bzw.

einer Rickerstattung im Falle des VerstoRes gegen die Mindestverbleibensdauer
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fuhren wird. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der Ansatz eines

Vermogenswerts nur dann moglich ist, wenn der mit dem Sachverhalt verbundene

kunftige wirtschaftliche Nutzen dem Unternehmen wahrscheinlich zuflieBen wird. Dies

ist nur dann der Fall, wenn das bilanzierende Unternehmen den eventuellen Anspruch

auf Ruickerstattung der Eintrittspramie arbeitsrechtlich durchsetzten kann, falls der

Arbeitnehmer den vereinbarten Bedinqungen nicht nachkommt.

Die Erfassung von Aufwand ist nach Auffassung des RIC in analoger Anwendung des
IAS 19.10 (b) linear Uber den Zeitraum der vereinbarten Mindestverbleibensdauer des
Arbeitnehmers vorzunehmen. Diese Vorgehensweise entspricht der Erwartung des
bilanzierenden Unternehmens in Bezug auf die vom Arbeitnehmer noch zu erbringen-

de Arbeitsleistung im Austausch fur die bereits vorab gezahlte Pramie.

Teil 2 — Clean Version

8. Bilanzierung von Eintrittspramien

Sachverhalt

Neu in ein Unternehmen eintretenden Arbeitnehmern werden vereinzelt Eintrittspré-
mien vor Aufnahme der Beschaftigung mit der Bedingung ausgezahlt, dass der
Leistungsempfanger den erhaltenen Bonus teilweise oder vollstdndig an den Arbeit-
geber zuriickzuzahlen hat, wenn er den vereinbarten Bedingungen nicht nachkommt.
Im Rahmen solcher Bedingungen wird vor allem eine Mindestverbleibensdauer der
Leistungsempfangers im Unternehmen vereinbart. Wird diese Bedingung nicht erfllt,

entsteht dem Unternehmen ein (Teil-) Ruckforderungsanspruch.

Frage: Welcher der vier in IAS 19.4 aufgefluihrten Kategorien sind die oben

beschriebenen Eintrittspramien zuzuordnen?

Antwort: Die Eintrittspramien sind aufgrund der vorab geleisteten Zahlung als kurz-

fristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer zu qualifizieren.

Frage: Welche Besonderheiten ergeben sich bei vorab an den Arbeithehmer
ausgezahlten Eintrittspramien, die mit einer Mindestverbleibensdauer im Unternehmen

verknupft sind?
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Antwort: Die Vorschrift des IAS 19.10 zur Erfassung und Bewertung kurzfristig falliger
Leistungen an Arbeitnehmer ist bei wortlicher Auslegung der Vorschrift nicht
einschlagig, da die geleisteten Zahlungen an den Arbeitnehmer nicht im Austausch fur
eine im Verlauf der Bilanzierungsperiode fir das Unternehmen erbrachte
Arbeitsleistung gezahlt werden. In Ermangelung konkret im Standard ausgefihrter
Vorschriften fur diese Art von Pramien vertritt das RIC die Auffassung, dass in
analoger Anwendung der Vorschrift des IAS 19.10 (a) in Bezug auf den Bilanzansatz
bei Auszahlung der Pramie ein Vermdgenswert zu aktivieren ist (aktivische
Abgrenzung), da die Vorauszahlung zu einer Verringerung kunftiger Zahlungen bzw.
einer Ruckerstattung im Falle des VerstoRes gegen die Mindestverbleibensdauer
fuhren wird. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der Ansatz eines
Vermogenswerts nur dann maoglich ist, wenn der mit dem Sachverhalt verbundene
kunftige wirtschaftliche Nutzen dem Unternehmen wahrscheinlich zuflie3en wird. Dies
ist nur dann der Fall, wenn das bilanzierende Unternehmen den eventuellen Anspruch
auf Ruckerstattung der EintrittsprAmie arbeitsrechtlich durchsetzten kann, falls der

Arbeitnehmer den vereinbarten Bedingungen nicht nachkommt.

Die Erfassung von Aufwand ist nach Auffassung des RIC in analoger Anwendung des
IAS 19.10 (b) linear Gber den Zeitraum der vereinbarten Mindestverbleibensdauer des
Arbeitnehmers vorzunehmen. Diese Vorgehensweise entspricht der Erwartung des
bilanzierenden Unternehmens in Bezug auf die vom Arbeitnehmer noch zu erbringen-

de Arbeitsleistung im Austausch fur die bereits vorab gezahlte Pramie.

Teil 3— Anmerkungen

a) Anmerkungen zum Text
In der 39. Sitzung des RIC wurde auch die Auffassung vertreten, dass es sich bei

den hier in Diskussion stehenden Eintrittspramien nicht um einen employee benefit
handelt, sondern um einen Anspruch des Unternehmens, fur den nicht nach IAS 19
zu bilanzieren ist. Nach dieser — vom DRSC Mitarbeiter zu Uberprifenden —
Meinung handelt es sich um prepaid expenses, die ggf. Uber den Vertragszeitraum
aufzulésen sind. Daruber hinaus soll zur néchsten Sitzung des RIC untersucht
werden, inwieweit Parallelen zur Bilanzierung von negativen Arbeitszeitkonten

bestehen und welche Auswirkungen eine Vereinbarung zur vollen bzw. einer nur
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teilweisen Rickzahlung der Pramie haben, falls der Mitarbeiter das Unternehmen

vorzeitig verlasst.

Prepaid Expenes

Eine Bilanzierung der hier in Diskussion stehenden Eintrittspramien als prepaid
expense ohne eine Bezugnahme auf IAS 19 scheidet schon deshalb aus, da
IAS 19.1 wie folgt den Anwendungsbereich des Standards festlegt:

Dieser Standard ist von Arbeitgebern bei der Bilanzierung samtlicher Leistungen an
Arbeitnehmer anzuwenden, ausgenommen Leistungen, auf die IFRS 2 Anteilsbasierte

Vergitung Anwendung findet.

Parallelen zur Bilanzierung von negativen Arbeitszeitkonten

Es wurden die folgenden Parallelen zwischen

» negativen Arbeitszeitkonen (kurzfristig) und

» Eintrittspramien

hinsichtlich der Bilanzierung nach IFRS festgestellt:

» in beiden Fallen ist die Bilanzierungsgrundlage fir den anzusetzenden
Vermdgenswert (prepaid expense bzw. aktivische Abgrenzung) IAS 19.10 (a).
Es besteht allerdings insoweit ein Unterschied, als fir die aktivische
Abgrenzung im Falle negativer Arbeitszeitkonten unmittelbar auf diese
Vorschrift rekurriert werden kann; im Falle der Eintrittspramien wird nach dem
unterbreiteten Vorschlag lediglich auf Basis eines Analogieschlusses Bezug auf
diese Vorschrift genommen,;

» in beiden Fallen ist die Aktivierung eines entsprechenden Anspruchs nur
maoglich, wenn einzelfallbezogen gewéhrleistet ist, dass der Ruckzahlungsan-
spruch hinreichend sicher ist (d.h. im Zweifelsfall arbeitsrechtlich eingefordert
und durchgesetzt werden kann);

» eine Verrechnung von aktivischen Posten mit entsprechenden Passivposten ist
in beiden Fallen gem. IAS 1.32 i.V.m. IAS 19.10 ff. nicht zul&ssig.

Nur teilweise Rickzahlungspflicht der Pramie im Falle eines Verstol3es gegen
vertragliche Vereinbarungen

Fur den Teil einer Eintrittspramie, der im Falle eines VerstoRes des neu in das
Unternehmen eintretenden Arbeitnehmers gegen die vertraglichen Vereinbarungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht zuriickgewahrt werden muss, handelt

es sich nicht um eine Eintritts-, sondern um eine Antrittspramie. Ist beispielsweise
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gegen eine Antrittspramie von €100' vereinbart, dass der neue Arbeitnehmer
mindestens 3 Jahre fir den Arbeitgeber tatig sein soll, er das Unternehmen jedoch
nach 6 Monaten wieder verlasst, so ware der Arbeithehmer rechtlich nicht dazu
verpflichtet, die Pramie an den Arbeitgeber zurlickzuerstatten. In einem solchen Fall
ist die gewahrte Pramie zum Zeitpunkt der Vertragsvereinbarung erfolgswirksam zu
erfassen, da entgegen der Vorschrift des IAS 19.10 (a) — analoge Anwendung —
eine Rickerstattung im Falle des vorzeitigen Ausscheidens des Arbeitnehmers

weder vorgesehen noch durchsetzbar ist.

Wird eine Gesamtpramie vereinbart, die teilweise eine Eintritts- und teilweise eine
AntrittsprAmienkomponente enthalt, so ist die Vereinbarung entsprechend aufzutei-
len (wirtschaftliche Betrachtungsweise / substance over form) und gemalf3 den oben

aufgezeigten Grundsétzen auch unterschiedlich bilanziell darzustellen.

Fragen an das RIC: 4) Welche Anmerkungen haben Sie zu dem Uberarbeiteten
Text - welche weiteren Anderungen sind notwendig?
5) Gibt es Anmerkungen von lhrer Seite zu den
Ausfuhrungen zu Teil 3?

b) Verfahrenstechnische Frage

Die vorgeschlagenen Hinweise in Bezug auf das Thema Eintrittsprdmien zur
Aufnahme in den RIC Anwendungshinweis IFRS (2009/02) sollten der
interessierten Offentlichkeit fir einen angemessenen Zeitraum zur Kommentierung

zuganglich gemacht werden.

Frage 6 an das RIC: Stimmt das RIC diesem Vorschlag zu?
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